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UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI

1-2247 SAYILI KANUN’UN 24. MADDES| GEREGINCE VERILEN
(HUKUM UYUSMAZLIGI) KARARLAR

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

1-ESAS NO :2019/62
KARAR NO : 2019/366
KARAR TR :20.05.2019

OZET : Adli ve idari yarg: yerlerince verilen kararlar arasinda hiikiim
uyusmazhifi bulundugu ileri stiriilerek yapilan BASVURUNUN, 2247
sayihh Kanun’un 24. maddesinde 6ngoriillen “aym konuya ve sebebe iligkin
kararlar olmas: ve Kkararlar arasindaki g¢eliski yiiziinden hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi” kosullarini tasimamasi nedeniyle
REDDI gerektigi hk.

KARAR

Hiikiim Uyusmazliginmn Giderilmesi Isteminde
Bulunan (Davali) : Havsa Kaymakamlig
Karg1 Taraf (Davaci) : S.E.

O L A Y : Havsa Kaymakamlig1 Ilce Emniyet Midiirliigii Trafik
Tescil ve Denetleme Biiro Amirligince yapilan denetim sirasinda, alkollii
olarak ara¢ kullandigi, kazayi yetkili memurlara bildirmedigi ve kaza
yerinden ayrildifinin tespit edildiginden bahisle, 22 KB 233 plakal: arag
stiriiciisii davact  S.E. adma 8.4.2017 giin ve HN-174651 seri-sira sayili
Trafik Idari Para Cezas1 Karar Tutanag: diizenlenerek, davactya 2918 sayili
Karayollari Trafik Kanunu’nun 48/5 ve 81/1-d madde ve fikralar1 uyarinca
toplam olarak 1.082,00 TL idari para cezas1 verilmis, aym birim tarafindan
alkollii olarak ara¢ kullandig1 nedeniyle 8.4.2017 giin ve 2216 sayili gegici
olarak siirficti belgesi geri alma tutanaf diizenlenmistir.

I- Davact S.E. 11.4.2017 giinlii dava dilek¢esinde, “08.04.2017
tarihinde evde bulundugum esnada Polis memurlar: ikametime gelerek beni
karakola davet ettiler ve zorla alkol muayenesi yaparak ekte sundugum
tutanaktaki para cezasim ve gegici olarak siiriicli belgesi geri alma
tutanagim tanzim edip, tarafima imzalattilar. Ben her ne kadar zorla yapilan
alkol muayenesinde 0,56 promil alkollii olsam da trafikte seyir halinde
olmamam ve ikametimden karakola gotiiriilmem scbebi ile yapilan bu
islemler hukuka aykiridir. Ciinkli seyir halinde herhangi bir su¢ halim
olmaksizin keyfi sekilde bdyle bir uygulama yapilnustir. Is bu nedenle



1V-2247 SAYILI KANUN’UN 19. MADDESI GEREGINCE VERILEN
(BASVURU — iLK DERECE MAHKEME) KARARLAR

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

1-ESAS NO :2019/191
KARAR NO :2019/358
KARAR TR :20.05.2019

OZET : Saglik Bakanligi, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu ile Hizmet
Sozlesmesi imzalayarak Agri Devlet Hastanesinde Idari ve Mali Isler Miidiir
Yardimcis: olarak gorev yaparken, 663 sayili KHK gegici 15. maddesinin
4. fikrasina istinaden sozlesmesi sonlandirilan davacmin; kendisine bir

kisim tazminat ve alacaklarmnin 6denmesi istemi istemiyle agtifi davanin,
IDARI YARGI YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : M.F.E. .
Vekili : Av.Uzm Arb. S.G.
Davali : Saglik Bakanligi /Agn 11 Saghk Miidiirliigii
Vekili :Av. E.T.

OL AY : Davact vekili dilekgesinde; miivekkilinin 14/05/2016
tarihinden itibaren iki yillik siireli is sdzlesmesi ile davali Kurumda
(devrolunan Kamu Hastaneleri Birliginde ) is girisi yaptigini; 25/08/2017
tarihli, 694 sayilt OHAL gegici 15. maddenin 4. fikrasi mucibince is akdinin
05/10/2017 tarihinde tek tarafli olarak fesih edildigini; bu isleminin gegerli
fesih hiikiimlerine dayanmadigini, bununla ise iade talebinde bulunmalari
miimkiin olmamakla beraber, ig¢i hak ve alacaklanmi talep etmelerinin
miimkiin oldugunu, davalarim hem Is Kanunu hem de Borglar Kanununun
408. maddesine dayanarak ikame ettiklerini; davali kurumun, mezkur
hizmet sozlesmesini siiresinden once tek tarafli olarak feshettigini, 2 yildan
Onceki donemde tek tarafli olarak fesih edilmis olmasindan kaynakli, bakiye
ticret alacagim talep ettiklerini; zira Borglar Kanununun 408. maddesinin,
belirli stireli is sozlesmelerinde igverence fesih halinde is¢inin bakiye
alacagimin oldugunu hiikiim altina aldigini; yine miivekkilinin, hastanenin
Déner Sermayesinden elde edecegi gelirden ig akdi crken feshedildigi igin,
belli bir siire mahrum kaldigmi; ayrica, Is Kanununda belirtilen ihtar
stirelerine uyulmadan is akdi tek tarafli olarak feshedildiginden, ihbar
tazminatina; miivekkilinin 11 ay1 asan ¢aligma siiresinin olmas1 hasebiyle,
yilik tcretli izin alacagina hilkmedilmesi gerektigini; ayrica hig



odenmediginden kendisine fazla ve fazladan galisma alacagmin ddenmesi
gerektigini; bunun yaninda, eksik Gdenen maas, asgari gecim indirimi,
ulusal ve resmi bayramlar ile genel tatil giinlerinde ¢alismas: karsiliginda
UGBT ticreti kalemlerinden de 6deme yapilmasi gerektigini ifade ederek;
fazlaya iligkin talep ve dava agma haklari sakli tutularak; 5,000,00 TL
Sozlesmeye aykiriliktan / erken fesih dogan bakiye ticret alacagi, 100.00
TL. 5denmeyen maag, 100,00 TL. UBGT alacagi, 100,00 TL Asgari Ge¢im
Indirimi, 100,00 TL mahrum kalinan déner sermaye geliri, 100,00 TL
Kidem Tazminat: ve 100,00 TL Thbar Tazminatinin, igverenlerin demeleri
gereken tarihten itibaren uygulanacak en yitksek mevduat faizi uygulanarak;
100,00 TL fazla mesai alacagi, 100,00 TL Yillik Ucretli izin alacagimn,
isten ¢ikartilma tarihinden itibaren isletilecek isletme kredisi faizi ile birlikte
davali isverenden alinip taraflarina denmesi istemiyle 29.3.2018 tarihinde
adli yargi yerinde dava agmustir.

AGRI 1.ASLIYE HUKUK MAHKEMESI (IS MAHKEMESI
SIFATIYLA): 16.10.2018 giin ve E:2018/50, K:2018/441 say1 ile,
“(...)Dosyaya konu olan belgelerin incelenmesinde; davacimn 15/05/2016
tarihinde Agn Ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi biinyesinde
sozlesmeli personel olarak galigmaya bagladigy, Tiirkiye Kamu Hastaneleri
Kurumu ile yapmis olduu Hizmet Stzlesmesi dogrultusunda 31/05/2016
tarihinde Miidiir Yardimcisi unvani ile ¢alismaya bagladigi, 13/12/2017
tarihli olur dogrultusunda Miidiir Yardimeilign gérevinden ayrilarak eski
gbrevine dondiigt gorilmektedir.

Uyusmazlik; ¢aligma iliskisinin niteliginin, buna dayali olarak da
amlan davada is mahkemesi yoniinden yarg: yolunun caiz olup olmadigimn
belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir.

Anayasanin 128. maddesinde Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri
ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarma gore yiiriitmekle
yilkiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevlerin, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi
belirtilmistir. Maddede s6zii edilen 'diger kamu gorevlileri' kavrami
memurlar ve isciler disinda, kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve stirekli
gorevlerde, kamu hukuku iligkisiyle calisanlar1 kapsamaktadir. Devletin
genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve siirekli gorevlerde memur ve/veya difer kamu
gorevlilerinden hangisinin caligtirilacagina iliskin tercih kanun koyucunun
takdir alan1 igindedir.

657 sayih Devlet Memurlari Kanunu'nun 4. maddesi uyarinca,
kamu hizmetleri; memurlar, sézlesmeli personel, gegici personel ve isgiler
eliyle gordiirtiliir.

Sozlesmeli personel, 657 sayili Kanunda sayilan dort istthdam
tiirtinden biri olarak, memurluk sistemine, kamu hizmetinin insan unsurunun



memurlardan olusturulmast ilkesine getirilmis bir istisna olup, bu kapsamda
caligtinlanlar, kamu hizmetine sozlegme iligkisiyle baglanmislardir. Ancak,
sozlesme iliskisini belirleyen temel ilke olan “irade serbestisi” sozlesmeli
personel istihdammnda gegerli degildir. Idarenin kanuniligi ilkesi geregi,
yapilacak sozlesmelerin igerigi ve sozlesme yapilma yontemi mevzuatta yer
verilen diizenlemelerle belirlenmekte, taraflarn  iradesi belirleyici
olmamaktadir. Yapilan sézlesmeler, is hukukundaki “is sézlesmeleri”nden
farkls olarak “idari hizmet s6zlesmeleri” niteliginde bulunmaktadir.

Kamuda s6zlesmeli personel ¢aligtirilmas: ile ilgili bir ¢ok
diizenleme yapilmustir. Bunlar; 657 sayili Kanun'un 4/B maddesine gore
istihdam edilen sozlesmeli personel, 399 sayili KHK’ye gore istihdam
edilen sozlesmeli personel, Saglk Bakanhfinda 4924 sayii Kanun
ercevesinde istihdam edilen sozlesmeli saglik personeli, 5393 sayili
Belediye Kanununa gore istihdam edilen sozlesmeli personel, 375 sayih
KHK’ya gore istihdam edilen s6zlesmeli bilisim personeli, 657 sayil1 Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun ek gegici 16. maddesine gére istihdam edilen
sozlesmeli personel, Teskilat Kanunlarina ve diger kanunlara gore istihdam
edilen sozlesmeli personele (Kadro karsiligi sézlesmeli personel,
diizenleyici ve denetleyici kurumlarda istihdam edilen sézlesmeli personel,
diger teskilat kanunlar1 gergevesinde istihdam edilen sézlesmeli personel)
iliskin diizenlemelerdir.

Bir diger istihdam sekli olan “ig¢i” ise, 4857 sayili Is Kanunu'nun
2. maddesinde tammlanmigtir. Anilan maddeye gore; “is¢i” bir is
sbzlesmesine dayanarak calisan gercek kisi olarak ifade edilmektedir. Is¢i
sifatimin kazanilmasi is s6zlesmesinin varligina dayandigmdan, her seyden
Once ortada taraflarin serbest iradcleriyle kabul edilmis bir sozlesme
iligkisinin bulunmasi zorunludur. Is Kanunu'na gére isci sayilan kimselerle
igveren veya igveren vekilleri arasinda i s6zlesmesinden veya Is Kanunu'na
dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarmimn ¢6ziim
gorevi 5521 sayili I3 Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca is
mahkemelerine verilmistir.

“Sozlesmeli personel” atamayla degil, isgiler gibi sozlesme ile
calistimimaktadir. Bagh bulunduklan sézlesme, is hukukunda gegerli irade
serbestisine dayanan iy sozlesmesinden farkli olarak, idari hizmet
sozlesmesi niteligi tasimaktadir.

Bir sozlesmenin idari sozlesme sayilabilmesi igin, idare ile
imzalanmas1, konusunun kamu hizmetine iligkin olmasi, &zel hukuku asan
kosullar1 igermesi, belirli bir siireyi kapsamasi gerekir.

Bir s6zlesmenin idari s6zlesme olup olmadigimin belirlenebilmesi
igin s6zlesme taraflarindan birisinin idare olmas1 ve sézlesme konusunun
kamu hizmetine iligkin bulunmasi kosullar1 her zaman yeterli olmayabilir.
Bu taktirde idare ile kargi taraf arasinda akdedilen s&zlesmenin tiim



hilkiimlerinin incelenerek, taraflarin, idareye kamu glictinden dogan {istiin
yetkiler tammak suretiyle sdzlesmeye idari sozlesme niteligi vermek
amacinda olup olmadiklarinin aragtirilmast gerekmektedir. Ozel hukuk
s6zlesmelerinde soz konusu olmayan bazi istiin yetkilerin taninmasi, idari
sozlesmelerin en belirgin 6zelligidir.

Bu hiikiimler, 6zel hukuku asan sartlar olarak nitelendirilir. Bu
durum idarenin kamusal yetkisini kullanarak yaptigi sozlesmede, idareye
iistiinliik ve otorite taninmast seklinde kendini gosterir. Idareye iistiinliik ve
otorite taninmasi ona, gbzetim ve denetim yapma, emir verme ve ceza
uygulama, sozlesmeyi tek tarafli olarak degistirme ve fesih etme, resen
hareket etme gibi hak ve yetkilerin verilmesi yolundaki sézlesme hitkiimleri
ile belli olur.

Ozel sozlesmelerde taraflar, kanunlann 6ngordigii sirlar iginde,
s6zlesmenin konusunu, amacini, bigimini, baglanti kuracaklari kisileri
serbestce  secebilirler. Buna kargilik, idari s6zlesmelerde, cergevesini
olusturan kanuni mevzuat taraflarin hareket serbestisini kisitlamaktadir.

Bu sebepledir ki; 6zel hukuk sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar adli yargida, idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklar ise
idari yargida giderilmektedir. (S. Goziibliyik Y6netim Hukuku Ankara
1983 sahife 198-199)

Somut olayda, davacinin davali Agri ili Kamu Hastaneleri Birligi
Genel Sekreterligi isimli isyerinde, s6zlesmeli personel olarak ¢alistifn ve
663 sayili KHK min 33 iincii maddesinin besinci fikrasi uyarinca Miidiir
Yardimcis: olarak gorevlendirildigi tartismasizdir. Yine taraflar arasinda
imzalanan sozlesmenin de; sozlesmenin bir tarafinin idare olmasi,
sozlesmenin belirli siireli olmasi, sozlesmenin konusunun bir kamu
hizmetinin goriilmesi olmas1 ve sozlesmede idareye kamu giiclinden
kaynaklanan ayricaliklar tamindigi (bkz. Sézlesme madde 3, 7, 11, 13, 14)
goriilmekle, sozlesmenin idari hizmet sbzlesmesi niteliginde oldugu
degerlendirilmektedir.

Yukarida belirtilen maddi ve kanuni olgular gozetildiginde,
davacimin “sézlesmeli personel” olarak gorev yaptig, taraflar arasinda
akdedilmis bulunan idari s6zlegsmeye dayali uyusmazhigin ¢oziimiiniin is
mahkemesinin gorev alamina girmedigi anlagilmakta olup, anlasmazlifin
¢6ziim yeri idari yargt oldufundan, davamin yargi yolu caiz olmamasi
sebebiyle usulden reddine dair olusan vicdani kanaat ile birlikte asagidaki
sekilde karar verilmistir. (Genel gerekge igin bkz. Yargitay 22. HD
2015/21672 E.-2017/27748 K. Sayil1 ilamz)

HUKUM: Gerekgesi yukarida agiklandig iizere;

1-Yargi yolunun caiz olmamasi nedeniyle davanin dava sarti
yoklugundan USULDEN REDDINE...” karar vermis, bu karar
kesinlesmistir.



Davaci vekili bu kez ayn1 istemle idari yargt yerinde dava agmustir.

ERZURUM 2.IDARE MAHKEMESI: 22.2.2019 gin ve
E:2018/1737 say1 ile, “(...)25/10/2017 tarih ve 30221 sayih Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Is Mahkemeleri Kanunu'nun Gérev
baglikli 5. maddesinde "(1) Is mahkemeleri; a) 5953 sayil: Kanuna tabi
gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlan, 22/5/2003 tarihli ve 4857
sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayilh Tiitk Borglar
Kanununun Tkinci Kismmin Altnei Bélimiinde diizenlenen hizmet
sozlesmelerine tabi isciler ile igveren veya igveren vekilleri arasinda, is
iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk
uyusmazliklarina, b) Idari para cezalarmna itirazlar ile 5510 sayili Kanunun
gegici 4 lncti maddesi kapsamindaki uyugmazliklar hari¢ olmak iizere
Sosyal Gitvenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve
sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazhiklara, c) Diger
kanunlarda iy mahkemelerinin gorevli oldugu belirtilen uyusmazliklara,
iliskin dava ve islere bakar." hikkmiine yer verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; davacimin 15/05/2016 tarihinde
Agn ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi biinyesinde ¢alismaya
bagladif1, is akdinin fesh edilmesi iizerine, 28/03/2018 tarihli taraflarin
uzlagamadigima dair arabuluculuk son tutanaginm tanzim edildigi, bu
nedenle toplam 5.800 TL tutarinda bir kisim is¢ilik haklarmnm &denmesi
istemiyle agilan davada Agn 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin (Is
Mahkemesi Sifatryla) 16/10/2018 tarih ve 2018/50 Esas, 2018/441 sayili
karar ile yargl yolunun caiz olmamast nedeniyle dava sarti yoklugundan
davamn reddine karar verildigi ve bakilmakta olan davamn agildif
anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; davacinin 4857 sayili Is Kanunu'na
tabi olarak calistigi agik oldugundan ve Idarf yargi yerlerinde agilabilen
Idari davalarin, bir tarafin1 idarenin teskil ettigi ve bunlarin kamu hukukuna
tabi hukuki uyusmazhklari kapsadigi; buna karsm Is Kanunu'ma tabi is
sozlesmelerinin feshinden dolay: igveren ile ig¢i arasinda ortaya ¢ikan &zel
hukuka tabi hukuki uyusmazhiklarin ¢6ziim yerinin is mahkemeleri oldugu
anlagildigindan adli yarginin gorevli oldugu sonug ve kanaatine variimistir.

Agiklanan nedenlerle gorevsizlik karar1 veren mercinin gorevli
oldugu kamsmna vanldigindan, gorevli mercinin belirtilmesi igin
Uyusmazhk Mahkemesine bagvurulmasina, dava dosyasmin amlan
Mahkemeye gonderilmesine, davamin Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin ertelenmesine...” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi’nin, Hicabi DURSUN’un Baskanliginda,
Uyeler: Siikrii BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Siileyman Hilmi



AYDIN, Aydemir TUNC ve Nurdane TOPUZ'un katilimlariyla yapilan
20.5.2019 giinlii toplantisinda:

I-ILK INCELEME: Dosya iizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince, idari yargi
dosyast ile birlikte adli yargt dosyasi da temin edilmek sureti ile 2247 sayili
Yasa’mn 19. maddesinde 6ngoriilen sekilde bagvuruldugu ve usule iligkin
herhangi bir noksanhk bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yarg:
yerleri arasmnda dogan gorev uyusmazligmin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi. :

[I-ESASIN INCELENMESI: Raportor-Hakim Tagkin CELIK’in,
davanin ¢6ziimiinde idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen
Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI ile Damstay Savcist
Yakup BAL’m davada idari yargmin gorevli oldugu yolundaki sozlii
aciklamalart  da  dinlendikten sonra GEREGI  GORUSULUP
DUSUNULDU:

Dava, Saghk Bakanligi, Tirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu ile
Hizmet Sozlesmesi imzalayarak Agr Devlet Hastanesinde Idari ve Mali
[sler Miidiir Yardimcist olarak gérev yaparken, 663 sayilh KHK gegici 15.
maddesinin 4. fikrasma istinaden s6zlesmesi sonlandirilan davacining
kendisine 5,000,00 TL stzlesmeye aykiriliktan / erken fesib/ dogan bakiye
ticret alacagi, 100.00 TL. 6denmeyen maas, 100,00 TL. UBGT alacag,
100,00 TL asgari gegim indirimi, 100,00 TL mahrum kalinan déner sermaye
geliri, 100,00 TL kidem tazminati, 100,00 TL Ihbar Tazminati, 100,00 TL
fazla mesai alacagi ve 100,00 TL Yilhik Ucretli izin alacagmin faiziyle
birlikte 6denmesi istemine iliskin bulunmaktadur.

694 sayii KHK’min 193. maddesiyle eklenen(ancak 2/7/2018
tarihli 703 sayih KHK’nin 25. maddesiyle miilga) 663 sayili “Saghk
Bakanhg ve Bagh Kuruluslarmin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname”nin gegici 15. maddesinde; “(1) Bakanlik teskilat ve
kadrolarini bu maddenin yayimu tarihinden itibaren en geg ii¢ ay iginde bu
Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine uygun hale getirir. Teskilat ve
kadrolar bu Kanun Hitkmiinde Kararnameye uygun hale getirilinceye kadar,
gorevler daha 6nce bu gorevleri yapmakta olan birimler ve personel
tarafindan; harcama ve 6demeler de ilgili biitgesinden yapilmaya devam
edilir. (2) Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gerektirdigi dizenleyici
islemler bu maddenin yayum tarihinden itibaren en ge¢ alti ay iginde
yiiriirlige konulur. Anilan diizenlemeler yiiriirliige konuluncaya kadar,
mevcut diizenlemelerin bu Kanun Hilkmiinde Kararnameye aykiri olmayan
hiikiimlerinin uygulanmasma devam edilir. (3) Bu Kanun Hiikmiinde
Kararname ile kaldirilan Tiirkiye Halk Saghigi Kurumu ve Tiirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumu Baskanliklarinin {i¢iincii kisilerle yapmis oldugu veya



taraf oldugu her ttirlii taahhiit, s6zlesme, hak, alacak ve borglari ile dava ve
icra takipleri, teskilat bu Kanun Hitkmiinde Kararname hiikiimlerine uygun
hale getirildiginde Bakanliga devredilmis sayilir. (4) Bu maddenin yayimu
tarihinde gérevde bulunan Bakanlik, Tiirkiye Halk Saghg Kurumu ve
Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumunun merkez ve tasra tegkilat kadrolarma
atanmig veya gorevlendirilmis olup kadrolari iptal edilen personelden;
Kurum Bagkani, Kurum Bagkan Yardimcisi, 1. Hukuk Miisaviri, il Saglik
Miidiirti, 11 Saghk Miidiir Yardimeis, Ilge Saglik Miidiirii, Halk Saglig:
Miidiirligiinde miidiir ve miidiir yardimeist olanlarin gérevleri bu maddenin
yayumn tarihinde sona erer. Bunlardan Kurum Bagkan Yardimcis: ve 1.
Hukuk Miisaviri kadrolarma asaleten atanmig bulunanlar Genel Miidiir
Yardimcisi kadrolarina; il saghk miidiir yardimcist ve halk saghig
miidiirliigiinde mudiir yardimeisi kadrolarina asaleten atanmis bulunanlar ise
sube miidiirii kadrolarma halen bulunduklar1 kadro dereceleriyle atanmis
sayihr. Kadro unvani degismeyen diger personel, ilgisine gére Bakanligin
merkez, tasra ve doner sermaye teskilatindaki aymi unvanli kadrolara
bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin atanmis sayilir. Kaldirilan kurumlarda
4924 sayili Kanun, 657 saytli Kanunun 4 {incii maddesinin (B) ve (C)
fikralar1 uyarinca ve vekil ebe ve hemsire pozisyonlarinda galistirilan
personel ile siirekli ve gegici iggiler, calistigi birim ve teskilat: esas alinarak
mevcut pozisyon ve kadrolariyla baskaca bir isleme gerek kalmaksizin
Bakanhiga devredilmis sayilir. Anilan idarelere ait bos kadro ve pozisyonlar,
bu maddenin yaymu tarihinde bagkaca bir isleme gerek kalmaksizin,
bulunduklar teskilatlar esas alinarak Bakanliga devredilmis sayilir. Kamu
hastaneleri birlikleri genel sekreterlikleri ile birliklere bagli hastanelerde
gorevli sézlesmeli personelin sozlesmeleri bu maddenin yayimi tarihinde
sona erer. SO0z konusu sozlesmeli pozisyonlara kamu kurum ve
kuruluglardan gorevlendirilenler kadro gorevlerine dénerler, 10/7/2003
tarihli ve 4924 sayili Kanuna tabi olarak caligmakta iken sézlesme yapmig
olanlar, cn son ayrildiklar: 4924 sayili Kanuna tabi s6zlesmeli pozisyonlara
donebilirler, agiktan atananlarin ise iligikleri kesilir. Ancak s6zlesmeleri
sona eren personel, lic ayr gegmemek iizere yeni goreviendirmeler
yapilincaya kadar aym sartlarda gorev yapar. (5) Kaldirlan kurumlarin
kullammmindaki biitiin tagimirlar Bakanliga devredilir. Bu kurumlara tahsis
edilmis olan taginmazlar, tahsis amacinda kullanilmak iizere Bakanhiga
tahsis edilmig sayilir.” Hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyalarimin incelenmesinden; Davacinin Saglik Bakanlig
Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu ile 663 sayili KHK’ya ekli II sayili
cetvelde belirtilen sozlesmeli personel pozisyonlarinda istihdam edilmek
tizere, 30.5.2016 tarithinden 30.5.2018 tarihine kadar gegerli Hizmet
Sozlesmesi imzaladigy; Sozlesme imzaladiktan sonra Agri  Devlet
Hastanesinde, 31.05.2016 tarihinde Idari ve Mali Isler Midiir Yardimcisi



olarak goreve bagladigi; 25.08.2017 tarihinde yaymlanan 694 sayili
Olaganiistic Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamesinin 193. maddesinde yapilan degisiklikle,
663 sayilh KHK’mn gegici 15. maddesinin 4. fikrasina eklenen; “Kamu
Hastaneleri Birlikleri genel sekreterlikleri ile birliklere bagli hastanelerde
gérevli sozlesmeli personelin sozlesmeleri bu maddenin yaym tarihinde
sona erer, agiktan atananlarin ise iligkileri kesilir” diizenlemesi kapsaminda
alman Bakan Olur’una istinaden, 13.12.2017 tarihinde is akdine son
verildigi; davaciyla imzalanan Hizmet Sozlesmesine bakildi§inda;
ilgililerin 657 sayili kanunda Devlet memurlari i¢in yasaklanan eylemlerde
bulunamayacaklari; gecici gorevlendirmelerde 6245 sayili Harcirah Kanunu
hiikiimlerinin uygulanacagi; ¢alisma saatlerinin Devlet memurlar: ile aym
oldugu; ticret 6demelerinde, izinlerde, egitim durumundaki degisikliklerde
663 sayili KHK ile kamu personeline benzer haklar tanindigy; sézlesmenin
sona ermesi hallerinde Idarenin belirleyici ve iistiin haklara sahip oldugu; is
sonu tazminatinda 657 sayili yasanin 4/B maddesine gore istthdam edilen
sozlesmeli personele iliskin hikiimlerin uygulandigi; yine ilgili hakkinda
3628 ve 4483 sayih kanun hiikiimlerinin uygulanacagimn belirtildigi
goriilmiis; davaci tarafindan, Olay kisminda ayrintili olarak yer verildigi
sekilde; sozlesmesi sonlandirildifindan bahisle bir kisim alacak ve
tazminatlarm kendisine 6denmesinin talep edildigi anlagiimigtir.

657 sayil1 Devlet Memurlart Kanununun "Istihdam gekilleri" kenar
baslikli 4. maddesinde, kamu hizmetlerinin memurlar, szlesmeli personel,
gecici personel ve isgiler eliyle goriildiigii belirtilmistir. ~ Mahkeme
ictihatlarinda ve dgretide; idarenin kamusal yetkisinin verdigi dstiinlik ve
ayricaliklara dayanarak, konusu, hiikiim ve kosullar1 bakimindan 6zel hukuk
sozlesmelerinden farkli olan sozlesmeler de yapabilecegi, idare hukuku
esaslarma tabi bulunan bu sozlesmelerin de “idari sozlesme” olarak
adlandirildig: bilinmektedir. Bu nedenle; idarenin bir s6zlesmesinde idareye
ozel hukuk sozlesmelerindekileri asan bazi istiinlik ve ayricaliklarin
taninmis olmasinin, o sdzlesmenin bir idari sozlesme sayilmasina yol agtig
benimsenmektedir. Idari sozlesmeler, idareye Ozgii bir diizenlenige
gereksinim gosteren bir konuyu diizenlediklerinden, idare kamu yarari ve
kamu hizmetlerinin gerekleri dolayisiyla, tek yanl iradesi ile sozlesme
iligkisini etkileyebilir ve kars: taraf hakkinda iglemler yapabilir.

Bu agiklamalar 1s1ginda, davacinin, Kamusal mevzuat dikkate
almarak diizenlenen sozlesme ile c¢alistirildigl, sozlesme kosullarimn
tamamen hizmet borglusunun(davacinin) yiikiimliiliiklerini belirlemeye
yonelik ve biiyiik olglide kamu personeline paralel hikiimler igerdigi
anlasilmakta olup, anilan yasal diizenlemelere gére is¢i sayilmadigi ve kamu
hizmeti yiiriitmekte oldugu; ote yandan, idare hukuku esaslarina gore



diizenlenen hizmet sozlesmesinin de idari sozlesme niteligi tagidig
anlagilmaktadir.

Idarenin, kamu gérevlisi sayilan personeli ile arasmdaki iliski,
idare hukuku ilkelerine dayanan ve idare hukuku ilkeleriyle diizenlenen bir
kamu hukuku iligkisidir.

Her ne kadar, davacinm taleplerinin bir kismi Is Mevzuatindan
kaynaklanmakta ise de, bu hususun tek bagina tek bagina, taraflar arasindaki
kamu hukuku iliskisini degistiremeyecegi ve ortadan kaldiramayacag:
agiktir.

Bu duruma gore, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
2/1-c. maddesinde belirtilen idari sdzlesmeden dolay: taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazlik kapsamindaki davamin goriim ve ¢ziimiinde idari yargi yeri
gorevii bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle Erzurum 2.Idare Mahkemesince; 22.2.2019
giin ve E:2018/1737 say1 ile yapilan bagvurunun reddi gerekmistir.

SONUC : Davanin ¢bziimiinde IDARI YARGININ gorevli
olduguna, bu nedenle Erzurum 2.Idare Mahkemesince; 22.2.2019 giin ve
E:2018/1737 sayt ile yapilan BASVURUNUN REDDINE, 20.5.2019
giintinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligindan:

2-ESAS NO : 2019/337
KARAR NO :2019/379
KARAR TR :20.05.2019

OZET : 6306 Sayih Yasa kapsamnda riskli yap: olarak belirlenen binada
cogunluk kararina katilmayan davacilar hissesinin, anilan yasa uyarinca iigte
iki gogunluk saglayan hissedarlara satigina yonelik "tahmin edilen bedel
tespit raporunun" iptali ve tazminat istemiyle agti1 davamin IDARI YARGI
YERINDE gériilmesi gerektigi hk
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Davacilar :1-EB.D.2-MMK.
Vekilleri :Av.B.D.A, Av. O.A.

Davali : Cevre ve Sehircilik Bakanligi
Vekili : Av. 1K,
Davali : Istanbul Valiligi

Vekili : Av. M.B.



