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ISTEMIN OZETI

AHMET BEDEL

Universiteler Mah. 6001 Cad. No:9 Bilkent/ ANKA

:Istanbul  [li, Muratgesme Aile Saghgn Merkezi

RA
nde tabip

olarak glrev yapan davac tarafindan, 657 sayih Devlet Memurlan Kanunu'nun 125/E-g bendi
uyannca "deviet memurlugundan g¢ikarma" cezasi ile tecziyesine iliskin (Istanbul |l Saghk
Midiirliigi'niin 11.05.2018 tarik ve 12551 sayth yazisi ile 16/05/2018 tarihinde tebhg edilen)
Saghk Bakanh@ Yiiksek Disiplin Kurulu'nun 28/03/2018 tarih ve 2008/I-8 sayili karanmn iptali
ile s6z konusu islem sebebiyle ugramis oldugu zararlar sebebiyle simdilik 1.000,00 TI manevi
tazminatin ddenmesine karar verilmesi istenilmekitedir.

YURUTME KARARI

DOLAY
I. Davaci; Istanbul ili, Muratgesme mle Saghg Merkezinde tabip olarak girev yapmaktadir,

2. Davaci hakkinda, sosyal paylasim sitesi facebook iizerinden Tiirk milletini asagilayici ifadeler
kullandig:; iddialanyla ilgili olarak sorusturma baslatilmistir,

3. Agilan sorusturmaya atanan miifettis tarafindan diizenlenen 14/11/2017 tarih ve AC/08 sayil:
sorusturma raporunda; disiplin yoniinden 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'iun 125.
maddesinin (E) fikrasimin (b) bendinde; Yasaklanmis her tirlii vavimi veva .w;vgla.w' veya
ideolojik amagl bildiri, afis, pankart, bant ve benzerlerini basmak, cogaltmak, dagitmak veya
bunlart kurumlarin herhangi bir yerine asmak veva teshir etmek; ve (g) alt bendinde:
Memurluk sifan ile bagdasmayacak nitelik ve derecede viiz kizarnct ve wtan¢ verici
hareketlerde bulunmak: fiilinin siibuta nr{ilgmdcn bahisle devlet memurlugundan l;ikarma
cezas: verilmesi teklif edilmistir, -

4. Amlan teklif dogrultusunda davagfye Sagllk ‘3; gnlifn  Yiiksek Disiplin  Kutulu'nun
28.03.2018 tarih ve 2008/1-8 sayih $Itrﬁ1 aw Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125.

|



ot vodafone TR = : 7 @ %238

£ Geri ﬁ

Ust llgiler  Bilgi-Belge Gonderimi (DR.6!
e Ekler 2018/1665

R UYAP Biligim Sistemindcki bu dokiimana hity:ffvatandas uyap.gov 1HW@W:"'{|II = Hr80CQu - E;WInIg = XUumaq/A= ilc crisebilirsiniz

4 0f5 rC.

ISTANBUL
p 4. IDARE MAHKEMESI
. (TURK MILLETI ADINA)
ESAS NO : 2018/1665

maddesinin (E) fikrasimn (g) bendi uyannca "devlet memurlugundan ¢ikarma" cezas)
vertlmistir.

5. Bakilan dava, davacinin devlet memurlugundan ¢ikarma cezasiyla tecziye edilmesine iliskin
Saghk Bakanh@ Yiiksek Disiplin Kurulu'nun 28/03/2018 tarih ve 2008/I-8 sayili
karanimin iptali ile soz konusu islem sebebiyle davacinin ugranus oldufu zararlar sebebiyle
simdilik 1.000,00 TL manevi tazminatin ﬁdEnmusmc karar verilmesi istemiyle agilmistir.

IDDAVACININ iDDIALARI

6. Davac tarafindan; usuliine uygun bir sorusturma vapimadigi, savunma yapmasi icin bir
giinden az bir siire verildigi, bahse konu pavlagimin kendi gériigleri olmadig, elegtiri amach
paylasim yaptig, bunun sug¢ olarak kabul edilemeyecegi, hakkinda agilan ceza davasi
kesinlesmeden disiplin cezas1 verilemeyecegi, disiplin kararin sucta ve cezada kanunilik ve
egitlik ilkelerine aykirt oldugu gerekgesi ile iptali ve manevi zararimin tazmini gerektigi; one
sirdlmistiir,

IINHSAVUNMANIN OZETI

7. Davah idare tarafindan: davaci ‘hakkindaki disiplin sorugturmasimin mevzuatiaki usule
uygun olarak yapildig, davacimn fiil ve hallerinin, memurluk gérev ve pozisyonu acisindan
tahlili yapilarak, davaci hakkindaki disiplin cezasimn 657 sayili Kanun hiikiimlerine gére ve
hukuka uygun olarak tesis edildigi; belirtilerek, davanin reddi gerektigi savunulmu$mr

IV}IYASAL DAYANAK

8. 637 sayih Devlet Memurlan Kanunu'nun 125. maddesinin (E) bendinde; ilgililere devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi verilecek haller diizenlenmis; (g) alt bendinde; Memurluk
sifate ile bagdaymayacak nitelik ve derecede yiiz kizarnci ve wtang verici hareketlerde
bulunmak; devlet memurlufundan ¢ikarma cezasimi gercktiren fiil ve haller arasinda
saytlmstir, |

V)INCELEME VE GEREKCE

9. Istanbul 4. idare Mahkemesi'nce isin geregi goriisiildii:

10. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6352 sayili Yasa ile degisik 27.maddesinin
2.bendi uyannca; idari islemin yiritilmesinin durdurulabilmesi icin, "a¢ik¢a hukuka
aykirtik™ ve "iglemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmasi”
kosullarimn "bir arada" bulunmas: sarttir.

a) Hukuka aykinhk kosulu

Il. Disiplin cezalan, kamu hizmetinin geregi gibi vyiiriitiilebilmesi bakimindan kamu
gorevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklan édev ve sorumluluklan jfa
etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulunmalan durumunda uygulanan
yaptinmlar olup, memurlanin ozliikk haklan dzerinde dogrudan ve &nemlil sonuclar
dogurmalan sebebiyle subjektif ve bireysel etkileri bulundugu gibi kamu gorevinin geregi gibi
sirdiirilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi bakimindan objektif ve kamusal Gneme
sahiptirler,
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12. Bu bakimdan disiplin sorusturmalanimin yapilmasinda izlenecek yontem, ceza verilecek eylem
ve davranislar ile ceza vermeye yetkili makam ve kurullar mevzuatla belirlenmekte, doktrin
ve yargisal igtihatlarla da konu ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri olugturulmaktadir. Buna gore,
disiplin cezas1 verilebilmesi igin kusurlu halin tespitinden sonra belli siireler iginde ilgili
memur hakkinda tarafsiz bir sorusturmac: gorevlendirilerek disiplin sorusturmasi acilmasi,
s0z konusu sorusturmada memurun lehine ve aleyhine olan tiim delillerin toplanarak ekleriyle
birlikte bir sorusturma raporunun olusturulmasi ve bu sekilde memurun hangi fiili, nerede, ne
zaman, nasil, ne sekilde islediginin somut ve hukuken kabul edilebilir delillerle siipheye ver
vermeyecek agiklikta ortaya konularak yetkili disiplin amiri veya disiplin kurulu tarafindan
bir disiplin cezasi verilmesi gerckmektedir. |

13. Dava dosyas: igerisinde yer alan 14.11.2017 tarih ve AC/08 sayih sorusturma raporunda
Ozetle; "Ali SARITEPE isimli facebook hesabindan 22.04.2016 tarihinde vapilan payvlasimda
'OSMANLI OZENTISINDE OLANLARA..! Sultan Vahdettin: Tiirkler dini, sovu, sopu, yurdu
belirsiz karmakarisik bir cahiller siriisiidiir.’ geklinde paylasim yapildigi, davacinmn
sorusturma muhakkikine verdigi ifadesinde sosyal medyada yapmis oldugu pavlasimlarin
kendisine ait oldugunu, sug tegkil etmedigini, ediyorsa da sonucunun kabuliinde oldugunu
beyan ettigi, dolavwiswyla sosyal medya hesabi iizerinden Tiirk Milletini asagilama filini
istediginin  anlagildigr, bu  fiilin ideolojik nitelik tasidift ve memuriuk sifatr ile
bagdagmayacak nitelikte yiiz kizartici ve wtang verici hareket olarak degerlendirildigi ve
657 sayili Kanun'un 125. maddesinin E fikrasimn (b) ve (g) bentlerindeki hiikiimleri ile
uyvugmast nedeniyle de deviet mamun'ugundnn ¢tharma cezasi ile recziyesinin gerektigi” ifade
edilmistir. ' ' |

14. Sorugturmaci tarafindan, davacimin 657 sayihh Kanun'un 125. maddesinin (E) fikrasinin (b) ve
(g) alt bentlerindeki hiikiimleri uyarinca cezalandinlmas: teklif edilmis ise de, dava konusu
islem sadece (g) alt bendine gore tesis edildiginden, inceleme bu kapsamda yapilacakuir.

15. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden; davacimin, sosyal medya hesabi iizerinden bahsi
gecen paylagim yaptifinin kendi ifadesi ile de sabittir.

16. Ancak; disipline konu eylemler ile yvaptinmlar arasmda adil bir dengenin gozetilmesi hukuk
devleti ilkesinin bir geregidir.

17. Eylem ile yaptirim arasinda bulunmasi gereken adil denge “dlgiliiliik ilkesi” olarak da
adlandinlmakta ve bu ilkenin alt ilkelerini de elverislilik, zorunluluk ve uranmlllk ilkeleri
olusturmaktadir. |

18. “Elveriglilik ilkesi”, ongorilen yaptinmin ulagilmak istenen amag igin elverisli olmasin,
“zorunluluk ilkesi” Ongiriilen yaptrmmin ulasilmak istenen ama¢ bakimuindan zorunlu
olmasim ve “orantililik ilkesi” ise, 6ngorillen yaptinm ile ulasilmak istenen amag arasinda
olmasi gereken orantiy ifade etmektedir,

19. Idareler, kamu gorevlileri hakkinda gés degasini tayin ve takdir ederken, sug ve ceza
arasindaki hassas dengeyi giizetmeg ﬁeﬂ(rnekfcm
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20. Disiplin cezasi vermeye yetkili olan organlar, mevzuata bagl kalmakla birlikte, evrensel
hukuk normlanndan olan &lgiiliiliigtin alt ilkeleri olan’elvenislilik, gereklilik ve orantihhik
unsurlarini da géz Gntinde bulundurmalidir,

21. Olayda; davaci tarafindan facebook hesabindan yapilan paylasimin icerigi "Tiirk Milletini
asagilama" olarak kabul edilse dahi, facebook hesabindan yapilan stz paylasim davacinin,
"memurluk sifatint kullanarak yaptg bir paylagim niteliginde olmamast"” ve (ihaleve fesat
karigtirma, edimin ifasma fesat karigtrma, sugtan kaynaklanan malvarhg !deg"er!en‘m’
aklama, kacakgilik, hirsizhk, dolandiricilik, giiveni kdtiiye kullanma, riigvet, irtikap, zimmet,
hileli iflas, tiim sahtecilik vb. suglar gibi) "'viiz kizartict ve utang verici hareket" kapsaminda
bulunmamasindan dolay), davaciya isnat edilen eylem, dava konusu isleme dayanak olusturan
657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'nun 125. maddesinin (E) bendinin (g) alt bendinde ifade
edildifi gibi, "Memurluk sifat ile bagdagmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang
verici hareketlerde bulunmak” fiili ile uyumlu olmadig gibi, aksi bir yorum yapilmasi olgiilii
bir degerlendirme olmayacaktir,

22. Bu durumda; davaciya isnat ﬁdilen1 ful 1le uyumlu ve 6lgiilii olmayacak sekilde 657 sayih
Devlet Memurlan Kanunu'nun 125. maddesinin (E) bendinin (g) alt bendi uyannca "deviet
memuriugundan gikarma” cezasi ile cezalandinlmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir. l
h)Telalisi gii¢ zarar kogulu :

23. Acgikca hukuka aykin oldugu saptanan dava konusu iglemin bu hukuka aykinlik hali, hukuk
aleminde telafisi gii¢ ve imkansiz zararlara yol agabilecek nitelikte oldugu gibi; maas
alamayacak olan davacinin maddi ve manevi yonden kaybina sebep olacagindan dava konusu
iglemin uygulanmasinin da telafisi gii¢ ve imkansiz zararlara yol agacagi sonucuna vanlmstir.

VOHHUKUM :

24. Yukarida agiklanan gerekgelerle; 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanununun 27/2.
maddesi uyarinca, davacimn yiiriitmenin durdurulmas: isteminin kabuliine ve agikca
hukuka aykirt bulunan ve uygulanmas: halinde telafisi gii¢ zararlara yol agabilecek nitelikte
oldugu sonucuna vanlan dava konusu islemin teminat aranmaksizin yiiriitiilmesinin
durdurulmasina, bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren (7) giin icinde istanbul Bilge
Idare Mahkemesine itiraz yolu a¢ik olmak iizere, 11/10/2018 tarihinde oy birlifiyle karar

verildi.
Baskan Uye Uye
KAPLAN ULGU DUYGU YAZICI DILARA KAYA
38018 | 78503 192877
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