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SAGLIK BAKANLIGI’'NA

KONU: Ek-1 olarak sunulan ve miivekkilin masumiyetini ispat eden mahkeme karari 03.07.2018
tarihinde verildigi, yine miivekkil hakkinda verilen sorusturma iznine itirazi inceleyen Danistay 1
Dairesi  (E.2018/1163, K.2018/1296) 05.07.2018 tarihinde red karan verdigi dikkate
alindiginda,miivekkilin masumiyetini ispat eden mahkeme karan (Ek-1), Damstay 1. Dairesine
sunulamamig, sdz konusu daire Ek-1 karara vakif olamadan, red karan vermigtir. Bu durum
sonucta, mahkeme karartyla masumiyeti ispat olunan miivekkil hakkinda Ankara Cumhuriyet
Savcihigma haksiz yere su¢ duyurusunda bulunulmasina sebebiyet vererek, miivekkilin lekelenme
haklka ihlal edilmig olacaktir. Sn Bakanlik bu magduriyeti gidermek durumundadir.

Bilindigi iizere miivekkil Dog¢.Dr. Hikmet Selguk Gedik hakkinda yiiriitilen sorugturma
kapsaminda, miivekkile kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasi verilmis, yine yam kapsamda
adli sorugturma baglatilmas: i¢in, sorugturma izni verilmisti. Her iki islemde idari yargrya taginmig
olup, yargilamada gelinen noktada;

I.Bakanhgmzca (Ank. 1. Bolge Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterliginin 19.4.2017 tarih ve
51700877-645 sayih yazisiyla) verilen 3 yil siireyle kademe ilerlemesinin durdurulmas: cezasi,
Ankara Bolge Idare Mahkemesi 2. idare Dava Dairesi (E.2018/1106, K.2018/1839) tarafindan kesin
bir sekilde iptal edilmistir(Ek-1). Ek-1 olarak sunmus oldugumuz mahkeme kararindan da
anlagilacag: tzere, miivekkil hakkinda yiiritilen, hem disiplin cezasina hem de sorusturma izni
verilmesine iliskin sorugturmanin hukuki mesnedi kalmamig, ¢okmiigtiir. Miivekkilin masumiyeti,
Ek-1 olarak sunulan mahkeme kararinda yer alan tespitlerle, ortaya gikmustir. $6yleki;

1.Ek-1 olarak sunulan mahkeme kararinda sayfa 6. da “olayda disiplin cezasina esas alinan ihale
siirecivle ileili olarak; _teknik __sartnamenin _ olusturulmasinda, _ yaklasik maliyetin

hesaplanmasinda, ihale komisyonunca ihalenin Saray firmasina verilmesine iliskin kararin

ahinmasinda davacimn dogrudan bir miidahalede bulunmasinin miimkiin olmadig...” yoniinde
tespitte bulunulmugtur. Séz konusu tespitten anlasilacagy iizere, bakanhifimzca yiiriitilen ve
miivekkil hakkinda sorusturma izni verilmesine sebebiyet veren, miivekkilin ihale siirecine iligkin
kusurlu olduguna iliskin degerlendirmelerin hukuki mesnedi kalmams, miivekkilin masum oldugu,
Ek-1 olarak sunulan mahkeme karariyla tespit edilmistir. |

2. Ek-1 olarak sunulan mahkeme kararinda sayfa 6. da “...genel miidiir vekili olarak atandig

goreve basladigs tarihten itibaren-5-giin gectikten sonra MIT Miistesarlig: tarafindan_gonderilen
pizli kodlu_iilke geneline yénelik_terdr drgiitlerince bivolojik ve kimyasal saldiri yapimasi

istihbarat alimdisindan, bu konuda gerekli tedbirlerin acilen alinmasinin_istenilmesi icerikli gizli
kodlu_yazimn_odgrenilmesinden sonra gereginin vapilmasy icin_hemen harekete gecerek daire

baskanlariyla toplanti yapuigy, bu hususta vol haritasimin_belirlenmesi_amacila ilgili kurum

vetkililerinin katthmiyla bir acil eylem plam calistayini yaptrdigy, cahistay sonucunda hazirlanan
raporda_iilkemize yonelik KBRN saldirisi olmast durumunda kurumlarin nasil_hareket edecegine
dair akis semasimin olusturuldudy, ayrica ihtivac olan ekipman ve donammin tespit edildig

igi, bovle
bir saldiri durumunda acil ihtivac duyulan maske, eldiven ve boy setinden olusan C Tipi KBRN
setinin acilen temininin kararlastrildigi, bu kapsamda, resmi istikbari kurumlarca yakin zamanda
iilkemizin kimyasal ve biyolojik saldir: riski altinda bulundugunun bildirilmesi tizerine ... isin ivedi
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olmast, ulusal gtivenlik ve saglik boyutlu olmas:” nedeniyle bir an dnce gerekli tedbirleri almay
hedefleven davacimin, genel miidiirliigiing vapt$ personeli tarafindan, konuyla ilgili olarak bu is
almmda 4734 savih kanunun pazarbk usuliivle yapimasmin _kosullarimi__diizenleyen 21/c
maddesinin “....etivenlikle ilgili ¢zel durumlarin_ortaya cikmas: tizerine ihalenin ivedi olarak
vapimasinin zorunlu olmasi.. "gerektigi kosulunun mevcut siirecte olustugu, bu nedenle ihalenin
21/c pazarlik usuliivle yapimasi gerektigi hususunda aciklamalardan sonra yapilan_teklif ve
degerlendirmelerin _davaci_tarafindan da uygun bulundugu, ihale karan alndiktan sonra
sdzlesmenin imzalanmas: asamasinda rekabetin olusmas: ve birim rayicin yiiksek oldugu hususunda
kendisine yapilan bildirimler iizerine tereddiitler yasayan davacinin, ihalenin hukuken usule uygun
oldusunu dederlendirdikien sonra ihaleyi iptal etmesi durumunda ise, her an kimyasal ve biyolojik
saldinn olma _ihtimalini g6z oniine__alarak olaym sonradan telafi edilemez sonuclanmn
dosabilecegini diisiinerek ve konunun _iilke giivenligini ilgilendirmesi nedeniyle isin_aciliyetini
dikkate alarak sézlesmeyi imzaladigi ve bévlece bir an énce_ihtiva¢ duyulan ekipman ve donamma
sahip olmayr amacladigr hususlar goz oniine_alindiginda....kasith ve bilincli bir davremgsinin
bulunmadigs, bir firmanmin_lehine hareket ettijine ve menfaat temin ettiine dair somut bir
tespitin ortaya konulamadig, bu nedenle isnat edilen fiilleri sebebiyle bir firmanin yararini hedef
tutan davranista bulundugundan bahsedilemeyecegi anlasidifindan, davacinin ihale komisyonu
kararim_onaylayarak ve sozlesme imzalavarak firmanin yararmm hedef tutan davramsta
bulundugu ileri _siirelen.....islemde hukuka uyarlik bulunmadigr sonucuna vardmistir.”

seklindeki tespitle, miivekkili acil hizmet alimna iliskin karan(ihale kanun21/c) hukuka uygun
bulunarak, miivekkilin kasitli bir eylemi olmadig,bir firmanin lehine hareket ettifine ve menfaat
temin ettidine dair somut bir tespitinbulunmadifi, miivekkilin masum _oldugu tespit

edilmistir.

3. Ek-1 olarak sunulan mahkeme kararinda sayfa 6 ve 7 de olayda disiplin cezasina esas alman ihale
siireciyle ilgili olarak, * davali idarece sadece giineydogu anadolu bdlgesinin riskli_bolge
oldugundan bahisle, davacimin_sadece_bu_bélgeye yinelik hesaplanan 1825 adet set yénsinden
ihalenin 21/c pazarlik usuliiyle vapilmas, iilkenin diger kisimlar: yoniinden ise, acik ihale usuliine
gore ilana cikalarak yvapimas: gerektigi ileri siiriilmiis ise de, ozellikle MIT Miistesarliginin

23.12.2015 tarihli yausimn_incelenmesinden kimyasal ve biyolojik saldwri riskinin sadece
giinepdogu _anadolu bilgesivle suurlt _kalmadigs, iilke geneline yinelik istihbari bilginin
oldugunun bildirilmesi, ayrica o giinlerde Ankara ve Istanbul gibi biiviik kentlerde dahil farkh
yerlerde terir saldirdari oldugu dikkate alndifmda, davaciun alacagy tedbirleri sadece
giineydogu_anadolu_bélgesi ile simirl_tutmasimin_miimkiin géoriilmedigi, ....” seklinde tespit
miivekkilin iilke biitiiniinii esas alarak acil hizmet alimi1 yapmasi kararim da hukuka uygun bularak,
masumiyetini tescil etmigtir.

I1.Ek-1 olarak sunulan kararda yer alan ve yukarida kisa-0zet seklinde yer verilen tespltler dikkate
alindiginda,_bakanhkca, miivekkil hakkinda sorusturma izni verilmesi
sornsturma raporunun FAHIS HATA ve YANLISLIKIAR icerdigi, miivekkili
oldugu gercefi ortaya akmstir. Ek-1 olarak sunulan ve miivekkilin masumiyetini L#pat eden
mabkeme karari 03.07.2018 tarihinde verildigi ve tarafirmzca 02 Agustos 2018 tarihinde teblig
edildigi dikkate alindiginda, miivekkil hakkinda verilen sorusturma izninin itirazini inceleyen ve
05.07.2018 tarihinde red karari _veren Damstay 1 Dairesi ne (E.2018/1163, K.2018/1296),
miivekkilin masumiyetini ispat eden Ek-1 olarak sunulan karar ancak aym giin 02.Afustos 2018 de
Danistay 1. Daireye sunulmus, ancak karar cok 6nceden verildiginden, Ek-1 adh karar sorusturma
izni verilmesine iliskin yaptifimuz itirazda degerlendirilememistir. Bu durum sonugta, mahkeme
karartyla masumiyeti ispat olunan miivekkil hakkinda Ankara Cumhuriyet Savciligima haksiz yere
su¢ duyurusunda bulunulmasma sebebiyet verecek, miivekkilin lekelenme hakki ihlal edilmis
olacaktir.
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TALEP VE SONUC: Yukandaki agiklamalardan anlagilacagi tizere, miivekkilin masumiyeti Ek-1
olarak sunulan mahkeme karariyla ispatlanmigtir. Bu agtdan miivekkil hakkinda verilen sorugturma
izninin hukuki mesnedi de kalmamistir. Damgtay 1. Daire tarafindan verilen sorusturma izni ne
itirazin reddi kararimin uygulanmasi, miivekkil hakkinda haksiz hukuki sonuglar doguracagindan,
s6z konusu kararin Ek-1 olarak sunulan mahkeme karanyla birlikte degerlendirilerek, islemden
kaldirilmast gerekmektedir.

Ek-1 adli mahkeme karariyla miivekkilin masum oldugu gergegi kesin, tartismasiz ve agik bir
sekilde ispat edildiginden, bu hukuki gerceklik nazara alnarak, miivekkil hakkinda Ankara
Cumhuriyet Savcihi@ina sug duyusunda bulunulmamasim, aksi takdirde ilgililer hakkinda bagta su¢
uydurma, iftira etme ve lekeleme hakkim ihlal etmekten su¢ duyusunda bulunacagimizi, aynca
ilgililer hakkinda tazminat davasi agacafimz bildirir, geregini arz ve talep ederiz. 13.08.2018

Vekil

Av. Miizeyyen Beyza CAN

/(é -

Ek-1.Ankara Bélge idare Mahkemesi 2. Idare Dava Dairesi (E.2018/1106, K.2018/1839)
Ek-2 Vekaletname Ornegi
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2. IDARi DAVA DAIRESI

ESAS NO : 2018/1106
KARARNO  :2018/1839

iSTINAF iSTEMINDE BULUNAN
(DAVACI) : Hikmet Selguk Gedik

VEKILI : Av. Miizeyyen Beyza Can
Konutkent Mahallesi 2989.Sokak No:21 Cayyolu Cankaya/ANKARA

KARS! TARAF (DAVALI) i Safjlik Bakanhgi/ ANKARA
VEKILI : Hukuk Migaviri Turgay Bulul- Av. Recep Aydin Gileg-Aym Adreste
iISTEMIN OZETI : Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen 08/02/2018 giin ve

E:2017/1097, K:2018/277 sayi kararnin, thuka aykitroldugu ileri siiriilerek kaldinimast istenilmekiedir.

SAVUNMANIN OZETi : Savunma verilmeniigtir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bélge Idare Mahkemesi 2. idarl Dava Dairesince, 25.08.2017 glin ve 30165 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yuririge qiren 694 sayth KHK'nin 203/ maddesi uyarinca 11/10/2011 tarih ve
663 sayih Saghk Bakanhid ve Bagh Kuruluglannin Tegkilat ve Gorevieri Hakkinda Kénun Hikmande
Kararnamenin 26 nci, 28 uncu, 30 uncu, 31 Incl, 32 Inci, 33 (ncii ve 34 Gneli maddelerd ile 5B inci maddesinin
dordunch fikrasinda yer alan Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumu ile Tarkiye Halk Saghd: Kurumu ibarelerinin
yirritiikten kaldinidi§ ve aym maddenin 2. fikrasinda da, dijer mevzuatta Turkiye Kamu Haslanesi Kurumu ‘ve
Turkiye Halk Saghd Kurumiu'na yapiimig olan atflarin Saghk Bakanhidina yapilmig sayillacagina dair
diizenleme kargtsinda, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu hasim konumundan gikarilarak Saghk Bakanhg
husumetiyle dava dosyasi incelendi, igin geregdi gorigllda: |

Davacinin, Safilik Bakanhd: Acil Saglik Hizmetleri Genel MidGr Vekili ofarak gbrev yapugl donemde:.
isledigi one. sdrilen fillei nedeniyle hakkinda yaprlan disiplin sorugturmas) sonucunda, Tirkiye Kamu
Hastanelefi Kurumu Ankara 1.Bdlge Kamu Hastaneléri Birigi Genel Sekreterligi'nin 19.04.2017 tarih,
51700877-645 sayili yaziswyla bildirilen 657 sayih Deviet Mermurlan Kanununun 125/D-1 maddesi uyanrica 3 yil
streyle kademe llerlemesinin durduruimasi cezasi ile cezalandinimasina, ancak &grenim durumu ttibanyla
yikselebilecedi kadronun son kademesinde bulunmasindan dolayr brit ayhgindan 1/2 oranmda kesiimesi
geklinde uygulanmasina iligkin 05.04.2017 tarih ve 2017/1-3 sayih davah idare Merkez Disiplin Kuorulu kararimin
iptali istemiyle agiimsgtir.

Ankara 10. idare Mahkemesi'nce verilen 08/02/2018 giin ve E:2017/1097, K:2018/277 sayih kararla;
“21/C pazarhk usuli ile satin alimda ilan zorunlulugu olmamas: nedeniyle davacinn aninda testimat
yapiabilecek sekilde savunma ve givenlikle ilgili acil durumun gerekligi kadar C tipi KBRN Koruyucu Kiyafet
Seti aminin yapilmias,, geri kalan miktann da ilan yapildrak ve ihalede rekabet sartlari olusturularak agik ihale
usulii ile yapiimas: yerine, 10.000 adet KBRN Koruyucu Kiyafet Setinin riskii b&igeler icin hesaplanan 1.825
aded disinda kafan kisminin tesiimati hemen yapilamayacak olmasina ragnien, tamaminin ilan yaplimast
zoruntu olmayan 21/C pazariik usuli) ile satin alimi yoniindeki onay belgesini onayladidy, C tipi KBRN Koruyucu
Kiyafel Setini olugturan 4 kalem malzeme ile tagima g¢antasinin 905,122 TL olarak hesaplanan piyasa rayi¢
bedelinin ¢ok iizerinde olan 6.249,8 TL birim fiyat izerinden fahig bir fiyattan ihale komisyon karan veriimesi ve
séziesmenin imzalanmasina neden olan bir sireci baglatti§, 21/C pazarlik usulnde ilan zomhlulugu olmamas
nedeniyle ihalenin ilan edilmemesi, davacinin imzaladigi 6 firmadan olugan listede yer alan ﬁrmalann diginda
hicbir firmanin ihaleye: davet edilmemesi talimati vermesi, yaklagik maliyet icin fiyat teklifi istenmesine ragmen
fiyat teklifi gondermeyen MSB firmasi ile PVT firmalaninin idarenin talebine ile yaklagik maliyet icin fiyat tekdifi

1 ‘
UYAD Biligim Sistemindcki b dokmana hupr/fvalandasuvap gov.tr sdresinden VL.ZP2RV - dCCY 1RF - InVHEQX - X40k1S= ite ertyebitirsiniz.




]
BN

T.C.
ANKARA

BOLGE iDARE MAHKEMESH

2. [DARI DAVA DAIRESI

ESAS NO :2018/1106 |
KARARNO  :2018/1839 |
bile yapmamadikiari halde ihaleye davet edilen firha listesine dahll edildigi, ihaleye sadece 1 (bir) firmanin
katitminin olmast sonrast kendisine yapilan uyanian dikkate almayarak ihaie komisyon kararini onayladif,
her ne kadar daha sonra sulh anlagmasi ile birim fiyat 1.047,05 TL'ye indirilmis olsa da, C tipi KBRN Koruyucu
Kiyafel Setinin KDV harig 6.249,8 TL birim fiyat Gzerinden alimina iligkin sdzlegmeyi imzalayip Saray Firmasi
temsilcisine teslimini saglayarak C tipi KBRN Koruyucu Kiyafet Setini olugturan 4 kalem malzeme ile tagima
¢antasinin 805,122 TL olarak hesaplanan piyasa rayi¢ bedelinin ¢ok (izerinde 6.249,8 TL birim fiyat Gzerinden
ihale komisyon kararnm onaylayarak ve sozlesme imzalayarak firmamin yaranint hedef tutan davranigla
bulundugu, bu davramsin Devlet Memurtan Kanunu'nun 125/D-1 maddesi kapsamina girdii sonucuna variarak
eylemine uyan 3 yil sOreyle kademe iledemiesinin durdurulmasi” cezasi ile cezalandinimasina dair dava
konusu iglemde hukuka aykinilik bulunmadii gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir,

Davaci tarsfindan, Mahkeme karannin hukuk ve usule aykirt oldugu drie siiriimekie ve islinaf yoluyla
kaldinimasing karar verilmesi istenitmektedir.

657 sayili Deviet Memurlan Kanununun 125/D+ maddesinde, gérevin yerine geliriimesinde dif, ik,
cinsiyet, siyasi digince, felsefi inang, din ve mezhep aynmi yapmak, kisilerin yarar veya zarannt hedef tutan
davramglarda bulunmak fiili, fiilin agidik derecesine gére memurun, bulundugu kademede iledemesinin 1 - 3 yil

durduruimasim gerektirdigi kurala baglanmigtir.

4734 sayili Kamu ihale Kanunu'nun “Uygulanacak ihale usulleri” baglikls 18. maddesinde, ihale
usulleri a) Ac¢tk ihale usuli. b) Belli istekliler arasinda ihale usull., ¢) Pazarhk usulil. d) (Milga:
30/7/2003-4964/12 md.) olarak sayimis,

"Pazarlik usulii" bagslhkit 21. maddesinde, "Asa§ida belittilen hallerde pazaritk usuld ile ihale
yapilabili: a) Agik ihale usuld veya belli istekliler arasinda ihale usuld ile yapilan ihale sonucunda ieklif
¢ikmamasi.

b) Dogal afeller, salgin hastalklar, can veya mal kayb: iehiikesi gibi ani ve beklenmeyen veya yapim
teknifl agisthdan 6zellik arz eden veya ydpi veya c¢an ve mal glvenliginin saflanmas! agisindan ivedilikle
yapiimass gereklili§i idarece belidenen hallerde veyahut idare tarafindan Gnceden éngorifemeyen ofaylarin
ortaya gikmas Gzerine ihalenin ivedi olarak yapimasinin zorunly olmast.(2)

c) Savunma ve giivenlikle ilgili &zel durumiann ortaya gikmasi izerine ihalenin ivedi olarak
yapilmasinin zorunliu olmast. ‘

d) lhalenin, aragtirma ve geligtirme slrecine ihliyag gdsteren ve seri Gretime konu olmayan nitelikte
olmasi. ‘

e) lhale konusu mal veya hizmet alimlan ile yapim iglerinin &zgiin nitelikle ve karmmagik olmasi
nedeniyle teknik ve mali 6zelliklerinin gerekli olan netlikte belidenememesi. ‘

f) (Ek: 30/7/2003-4964/14 md.) idarelerin yakiagik maliyeti ellimilyar Tork Lirasina kadar olan mamul
mal, malzeme veya hizmet alimlari.(3) hilkmine yer verilmig,

Aynmi Kanunu'niun “Gorevlilerin ceza sorumlutlugu® baghkh 60 incy maddesinin 1. fikrasimn ilk
cimlesinde Ise, "ihale yetkills! ile ihale komisyonlaninin bagkan ve Oyeleri fle ihale islemlerinden sbzlegme
yapiimastna kadar ihale strecindeki her agamada gérev alan diger ilgililerin; 17 nci maddede belirtilen fid veya
davraniglarda bulunduklarinin, gbrevierini kanuni gereklere uygun veya tarafsiziikla  yapmadiklarimin,
taraflardan birinin zaranna yol agacak ihmalde veya kusurlu hareketlerde bulunduklannin tespiti halinde,
haklarinda ilgili mevzuatian geregince disiplin cezas) uygulanir.” hikmi &ngdrtimistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin, Ankara Numune Hastanesinde doktor olarak gbrev
yapmakia iken davah idare Acit Saglik Hizmetleri Genel Miidirii vekili olarak atandig) ve 18.12.2015 tarihinde
gorevine bagladiyi, Basbakanhk MIT Miistesarliindan 23.12.2015 tarih ve 1142 sayih ve "URO/ (DEAS-SID) -
Biyolojik ve Kimsayasal Saldin Olasiliklar” konulu Genel Kurmay Bagkanlig (Istihbarat Bagkanhgs) ve Emniyet
Genel Midirlago (iDB) yaninda davali Saghk Bakanhigina da gonderilen GIZUi kodlu yazida, DEAS (I$ID)
kaynakh gincel tehditlere ydnelik sirdirilen galigmalar cergevesinde, adi gegen terdr &rgltiniin Suriye
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rejiminden ele gegirdigi hardal gazi, sarbon ve klor gibi malzemelere Suriye'den sonra Tﬁrklye’de de biyolojik
ve kimyasal saldiri yapma tehdidinin bulundugu, hatta bu terdr 6rgitinin igme sulari, baraj ve su kaynaklarina
zehir katarak saldin yapmayi planladidt, bu nedenle, biyolojik ve kimyasal saldifilara karg) hazirikh olunmast
gerektiginin biidiriimesi Ozerine davacinin talimatiyla konuyla ligili bir yol haritas: olugturmak amaciyla daval
idare yetkilileri yaninda, GATA, AFAD, Ankara Universitesi, TAEK, TKHK, THSK, Karayollan Genel MOdUrago
(Sivil Savunma) ve diger ilgili saglik cahsanlarinin  katlimyla 08-10.02.2018 tarihlerinde "KBRN
(Kimyasal,Biyolojik, Radyasyon,Nilkleer) Acit Eylem Plam Caligtayr® yapildigi, galistay sonucunda hazsrianan
raporda, bu tarz bir saldin olmast durumunda kurumiann nasil hareket edecefine iligkin eylem akig plam,
personel ve ihtiyag duyulan ekipman ve donanim da dahii bir takim kararlarin alindigi, bu sirada ayrica,
Bagbakanlik Guventik Igleri Genel Midiiriiginin 16.02.206 tarihli; Bagbakanlik Afel ve Acil| Durum Yénetimi
Bagkanliginin ise 13.04.2016 tarihli daval idareye ginderilen yazilarinda da Gzellikle Dogu ve Gineydodu
Anadolu Béigelerine ybnelik kimyasal, biyolofik, radyolojik ve nlkleer tehiikelere karst- hazir bulunulmasi
zorunlulugunun bildirildigi, bunun Gzerine gahigtay raporundaki tespitler de g6z &nine alinarak davacinin genel
midar vekilligini yaphd: Genel Mididikge maske, eldiven ve boy selinden olugan C Tipi KBRN Koruyucu
Kiyafet ihtiyacinin giderilmesi gerektigi, bu set igin Ulke genelinde ihtiyacin kabaca 17.000 civannda oldugu
tespit edilse de, 13.04.2016 gunll birim sorumiusu ve daire bagkarifin teklifi iizerine davacimn imzasiyla
onaylanan ihtiyag talep formuna gore itk basta 10.000 adet C Tipi KBRN koruyucu klyaiel setinin ihtiyag
olduunun belirtildigi, "Saglik Tedbirerinin Alinmas:" konulu bila tarihli, genel midor olan davact ile mistesar
yardimcisiin  leklifi {izerine davali idare mislegan tarafindan olur verilen yazi ile, Bagbakanik MIT
Miistesarhdinin ve Bagbakanlk Giivenlik Isleri Genel Miidiruginin gizli kodlu yazilaninda Gtkemize yonelik
kimyasa! ve biyolojik saldinlara kars! hazirikhi olunmasi amaciyla acll hizmetlert kapsamlnda intlyag duyulan
ekipman ve donanimin 4734 sayih Kanunun 21/C maddesine gbre ivediliklé temin edilmesinin karadagtinidgi,
Daire Bagkam Mehmet Karatag'n teklif etti§i ihale onay belgesinin davaci tarafindan onaylandigi, bunun
lizerine C Duzeyi Kigisel KBRN Korunma Setiyle ilgili teknik sartname taslaginin, 6nce davali idare Lojistik
Dairesince oluglurulduktan sonra davali idare Afet Acil Durum Yénelimi Daire Bagkant Dr. H.G., Kara
Ambutanst Birimi Sorumtusu Dr. 0.Y. ve KBRN birimi sorumiusu Dr. E. ¢. tarafindan olusturulan komisyonca:
hazidandifji, Saray Matbacibik ve Kagitgik Kirtasiye Tic. San. A.§., Arda Tibbi Cihazlar San. Tic. Lid. §ti ve
Metsel Medikal Tur. Igl. Tic.Ltd. ve Sti'den alinan teklifler dikkate ahnarak yapilan fiyat araglirmasi sonucunda
yakiagik maliyetin birim ofarak 6.350,TL olarak hesaplanmasina dair yaklagik maliyet cetvelinin saghik uzman
yardimaist T.C., veri hazifama kontrol isletmeni A.Y. ve saghk teknikeri S.E. tarafindan imzalandifi, davacinin
20.04.2016 tarihii oluru ile ihate komisyonunun, davacinin idari mali igleri dalre bagkani ofan Mehmet Karatag'in
bagkanhi§nda, daire bagkant Dr. H. G., uzman Or. E.C., saglik memuruy S.D., sadhk vzman yardimeist C.A."dan
olusturuldugu, davacinin imzasi bulunan lislede isimleri yer alan Metsel Medikal Tic. Lid. Sti., Arda Tibbi
Cihazlar San. Tic. Ltd. Sti., Unaldi Medikal San. Tic. Lid. $ti., PVT Ingaat ve Taahhat San. Lid. $ti, MSB
Baltac: Savunma Tic. Ltd. Sti ve Saray Matbacilik Tic. ve San. A.§.'nin ihaleye teklif sunmak iizere davet
edildigi, bu firmalardan sadece Saray Matbacilik Tic. ve San. A.§.'nin 62.750 .000,00 TL ile teklifte bulundugu,
baskanhiini daire bagkam Mehmet Karatagin yaptii ihale komisyonunca teklifte bulunan Saray firmasindan
son feklifini sunmasinin istenilmesi Gzerine 27.04.2016 tarihinde son teklifini 62.498.000,00| TL olarak sunan
Saray firmasinin bu tekiifi, ihale komisyonunca 28.04.2016 tarihinde gorigilerek ekonomik agidan en avanlajh
teklif olduguna ve igin adi gegen firmaya verilmesine oybirigiyle karar verildigi, davaci tarafindan da bu kararin
29.04.2016 tarihinde onaylandiji, Saray firmasinin sézlegme imzalamaya davet edildigi, anilan firma tarafindan
sozlegsmenin tek tarafl imzalanmig halinin davaci tarafindan da imzalanmasi agamiasinda, daire bagkan: ve
aym zamanda ihale komisyonu bagkani olan Mehmet Karatag'in, ihalede hukuken usule bir aykirilik
bulunmamakta ise de, rekabetin tam olugmadidi, bu nedenlie, ihalenin iptal edilebilecegini davactya beyan
eltigi, hatta bu hususta bir yazi da hazirladidi, davacinin ise bu durumu, Miistesarltk makami ve ihate
konusunda gobrig alabllecedi bazi resmi yerlere damgtikian sonra konunun acil ve glivenlikie iigili olmast
sebebiyle iptal etmeyerek sdzlesmeyi 06.05.2016 tarihinde imzaladigy, fakat davacinin 10.05.2015 guniG onayh
@'W.@ yaoisi ile sbziegmeye gbre alim yapilacak koruyucu set saytsinin 10.000 otan miktarinda % 20 azahga gidilerek
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8.000 adete indirildigi ve ihale tutarinin 49.498.000,40 TL'ye dusbrildGga, Saray firmasinca yapilan sbzlegme
uyarinca taahhiit edilen 8.000 -adet setin, 1.000 adedinin 30.6.206 farihinde, 1.000 adedinin ise 25.07.2016
tarihinde idareye teslim edildigi, ancak 28.09.2016 tarihinde idarece malzemenin uygun olmadiginin firmaya
bildirildigi, bu arada, davall idarede meydana gelen Bakan degigiklidinden sonra gorevinden ayrilan davacinin
yerine alanan yeni genel miidirin 02.08.2016 tarthli talimatiyla, 4734 sayih Kanunun 21/C maddesine gbre-
yapilan ihalenin usule aykin oldugu, ilgili maddeye gre sadece térdr tehdidine maruz kalacak riskli boigeler
yoninden hesaplama yapilarak igin 21/C kapsaminda sadece 1.825 adedinin alinip, katan Kisminin ise 4734
sayih Kanunun 19. maddesine gbre agik inaleyle alinmasi gerektigi, bu nedenle usulden yanhighk yapildi§indan
dolayi ihalenin iptali gerektigi, alinan C Tipi KBRN setin fiyatinin piyasa fiyatlanninin gok dzerinde oldugu,
teknik sartnamede tek firmay yonlendiren hususlar bulundu§u ve bu durumun thalenin sonucuna rekabeti
engelleyici etkist oldugu ileri sirlilerek iricelenmesinin istenildigi, bu hususta komisyon olusturularak yeniden
yapilan inceleme sonucunda da Saray firmastyla sulh yoluna gidildigi ve anilan firma ile 12.10.2016 tarihinde
yeniden imzalanan sulh anlagmasinda, ilk imzalanan sbzlésmede 8.000 olan is miktarinin says olarak 4,000
indirildigi, bir adet koyurucu setin birim fiyatimih da 6.249,80 TL yerine, 1.047,05 TL oldugu, firmanin Gnceden
teslim ettifi 2.000 adet mali da teknik sartnameye uygun olarak degistireceginin karariagtinldigr aniagiimigtir.

Bunun Ozerinde s6zi: edilen ihale igiyle ilgill davacinin da aralarinda butundugu tim ligililer hakkinda
disiplin sorugtummasinin baslatildigi, yapilan disiplin sorusturmas: $onucunda getirilen tekif dogrultusunda,
davacinin savunmasi da alinarak "21/C pazarik usulil ile satin alimda ilan zorunlulugu olmamasi nedeniyle
davacinin aninda teslimat yapilabilecek sekilde savunma ve givenlikie ilgili acil durumun gerektigi kadar C lipi
KBRN Koruyucu Kiyafet Seti alirmmin yapitmasi, geri kalan miktanin da ilan yapilarak ve ihalede rekabet gartlan
olugturularak agik ihale usulit ite yapimas: yerine, 10.000 adet KBRN Koruyucu Kiyatet Setinin riskli blgeler
igin hesaplanan 1.825 adedl diginda kalan kisminin teslimat hemen yaptlamayacak olmasina’ ragmen,
tamamwnin ilan yapilmasi zorunlu olmayah 21/C pazarik usuld ile satin ahmi ydnindeki oriay belgesini
onayladigi, C tipi KBRN Koruyucu Kiyafet Setini olugturan 4 Kalem malzeme ile tagima gantasinin 905,122 TL
olarak hesaplanan piyasa rayi¢ bedelinin gok Uzefinde olan 6.249,8 TL bifim fiyat Gizerinden fahig bir fiyattan
ihate komisyon karar: verilmesi ve sézlegmenin imzalanmasina neden ofan bir siireci baglathd, 21/C pazarik
usuliinde ilan zorunlulugu olmamasi nedeniyle ihalenin ilan edilinemesi, davacimn imzaladif 6 firmadan olugan
listede yer alan firmalanin diginda higbir firmanin ihaleye davet edilmemesi talimati vermesi, yaklagik maliyet
icin fiyat tekiifi istenmesine ragmen fiyat lekiifi ggndermeyen MSB firmasi ile PVT firmalaninin idarenin talebine
ile yaklagik maliyet igin fiyat teklifi bile yapmamadikian halde ihaleye davet edilen firma listesine dahil edildigi,
ihaleye sadece 1 (bir) firmanin kaliiminin-olmasi sonrasi kendisirie yapilan uyanlar dikkale almayarak ihale
komisyon kararini onaylayladid, her ne kadar daha'sonra sulh anlagmast ile birim fiyal 1.047,05 TL'ye indirilmig
olsa da, C tipi KBRN Koruyucu Kiyafet Setinin KDV hari¢ 6.249,8 TL birim fiyal Gzerinden ahimina iligkin
s6zlesmeyi imzalayip Saray Firmasi temsilcisine teslimini saglayarak C fipi KBRN Koruyucu Kiyafel Setini
olusturan 4 kalem malzeme ile tasima ¢antasinin 805,122 TL ofarak hesaplanan piyasa rayi¢ bedefinin gok
fizerinde 6.249,8 TL birim fiyat iizerinden ihale komisyon karanni ondylayarak ve sozlegme imzalayarak
firmantn yaranni hedef tutan davranigta bulundugu, bu davramiginin Devlet Memuriarr Kanunu'nun 125/0-i
bendi kapsamina girdi§i sonucuna varilarak andan madde uyarinca’ eylemine uyan "3 yil sUreyle kademe
flerlemesinin  durdurulmasi® cezast ile cezalandinimasina, ancak &§renim durumu itibanyla yikselebilecegi
kadronun son kademesinde bulunmasindan dolay! brit ayhifindan 1/2 oraninda kesilmesi geklinde
uygulanmasina iligkin 05.04.2017 tarih ve 2017/1-3 sayih davaliidare Merkez Disiplin Kurulu karannin, Tarkiye
Kamu Hastaneleri Kurumu Ankara 1.Béige Kamu Hastaneleti Birigi Genel Sekreterlii'nin 19.04.2017 tarih,
51700877-645 sayli yazistyla davaciya bildiriidigi, bu iglemin iptali istemiyle bakilan davénun agddift, ayni
disiplin sorusturmas: sonucunda, ihale sUreci Hle ilgili teknik sartnameyi hazifayan, yaklagtk maliyeti
hesaplayan, ihaleye teklifleri alan personel ile Saray firmasina ihalenin verilmesi kararini alan ihale komisyonu
Uyelerine ise, 657 sayih Kanunun 125/B-a maddesi uyarinca 9 adet kinama cezas, 125/A-a maddesi uyarinca
da 3 adet uyarma cezasiin verildigi anlaglimaktadir. |

Davacinin 22.08.2016 tarihinde alinan ifadesinde 6zetle, 18.12.2015 tarihinde gorevme basladiktan
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hemen sonra MIT Mestesaridinin 23.12.2015 tarihli yazisinin geldigini. bu yazinin gelir ge!lmez batin daire
bagkanlan lle toplanti yaparak KBRN ¢ahistay! yapiimast talimatini verdigini, AFAD Baskanhgmca goénderiten
yazida da, Tirkiye'ye yonelik KBRN saldini tehdidi bulundugu igin Safhk Bakanligindan gerekli tedbirierin
alinmasinin talep edildigini, konuyla ilgili KBRN Caligtayim yaparak tamamiadiklannt, gahgtay rapony
sonucunda temin edilmesi gereken koruyucu set thtiyacinin 16.000-17.000 civannda oldugunun tespit edildigini,
ancak ambulans sayisi yerine, acil yardim istasyonlan ve UMKE baz ahinarak 10.000 adet C Tipi koruyucu-
kiyafet seti alimina karar verdiini, teknik gartnamenin aynntlanna vakif olmadigini, ancak hazifayan
géreviitere, "herkes mutabiksa, bende mutabikim” dedigini, herhangi bir firmay tarif edecek bir madde ya da
hususun garinameye konulmasi talimalini vermedigini, Saray firnasinin ihaleye davet edilme sebebinin,
yaklagik maliyel agamasinda kendiliginden bu Firmanin da teklif gdnderdigini 6grenince, rekabetin olugmasi
agisindan, “ihaleleye dahil edin” talimat: verdiini, ihaleye davet edilen firmalar y6ninden, s62 konusu koruycu
sel igin sunum yapan ve kartvizini veren firmalara davet gdnderin talimatini verdi§ini, ancak sadece 6 firmanin
cagrimasini, bunlarin diginda bagka firmanin davet edilmemesi talimatini vermedi§ini, kanunen 3 firmanin
yeterli oldugunu bildiginden siirecin de aciliyeti nedeniyle gecikmeye ugramamas: igin 6 firmanin yetedi
olabilecegini diglindii§ing, ihalede 21/C pazarhik usuliiniin belirlenmesinde, kendisinin idari ve mali igleri daire
bagkani olan Mehmel .Bey farafindan ihale onay belgesinin hazidanarak kendisine sunuldugunda, "Ben
dncelikle 21/C usulil nedir diye sordum, bana_gosterdi, bende uygun oldugu kanaaline ulagim, 21/C usulinde
ilan yapiimamast ile ilgili olarak bilgim bu kadardir, ben sadece alimin hizh sekilde yapiimast igin gereken neyse
onu yapin yaklagimi icindeydim” dedigini, agik ihale usulii degil de, 21/C pazarik usuline gdre ihalenin
yapiimasi sebebinin, igin ivedi olmasi, ulusal giivenlik ve saglik boyutu olmasindan kaynaklandigin,
ihaleye sadece Saray firmasinin katildifini sonradan égrendigini, daire bagkanlan Mehmet Bey ve Fazil Beyin
kendisine ihaleye sadece bir firmanin katildi§i ve teklifierinde yeterince dugas yapmadiklarini sbylemelerine
ragmen, fiyatin piyasa rayi¢ bedelinin Gzerinde oldufunu séylemediklerini, bunun Gzerine Mistesar bey ile
gbriigerek mistegann "ig usule uygun ise yapin” talimat Uzerine ihale komisyonunca ahnan ihale karann
onayladidiri, ihaleyi alan Saray firmasinca sozlesmenin tek farafit imzalandig ancak kendisinin heniiz
imzalamadi§y agamada Mshmet Beyin kendisine gelerek tekrar gekincelerini sdylemesi Uzerine, konuyu
Danigtay'da ihale igleriyle iigili uyugmazlikiara bakan Daireyle de igin hukuki prosedirOn{l gdriigerek Mostesar
beyin alimin sadece giineydogu anadoludaki sinir bilgesindeki yerer igin gerekli say! kadar olmasi gerektigini
soylemesine ragmen, kendisinin ise, alim slrecinin bittijini ve séziegmenin imzalandi§in, artik sézlegmeyl
gBndermemezlik yapamayacagini, ancak sayiyi 8.000'e gekebilecegini sdyledigini, daire baskan Mehmet Beyin
ihalenin Iptati gerektigine dair yazisinin kendisine gdnderildiginde ise, stzlegmenin imzalanmig oidugunu,
yaptiabilecek birgey olmadigini, bitdn alimiarda konunun aciliyetini ve Glkenin iginde bulundugu ortam ve
kendisine gelen talimatian dikkate alarak iglem yapildiyimi beyan ettigi; 30.01.2017 tarihli savunmasinda ise
dzetle; Acit Saghk Hizmetleri Genel Miidirii Vekili olarak gorev yapliy ddnemde, Olkenin bir yandan
Gineydogu Anadoluda PKK'dan gehirerin (hendek operasyonlan) temizlenmesiyle, diger yandan da Suriye'de
konugtanmig ISID terdr 6rgiiti tarafindan yapilan terdr saldinlartyla kargi kargiya oldugunufve hemen hemen
her glin patlama ve terdr saldinfannin oldugu bu dénemde, yakin gelecekie Ulkemize ybnelik saldit ihtimalli
risklerine karsi mevzuatin gizdi§i sinifar igerisinde 6nlem almaya gahstigini, MIT, AFAD ve Bagbakantik
Guvenlik Isleri Genel Midarliigiinden gonderilen yazilar kapsaminda tedbirlen almaya gahstigini, daval idarece
"riskli bbige" olarak sadece gGneyodu anadolu bdigesinin ele alinarak ahnacak set takimi sayisinini 1.825
olarak belirenmesinin somut ve resmi bilgilere dayanmadifjim, ¢nka Ofkenin her yerine saldjrn olablleceginden
{ilke genelinin risk altinda olabilecegini, efer sadece glneydofu anadolu bdligesine gdre alim yapsayd: ve
{lkenin bagka bir bbigesine bir kimyasal veya biyolojik saldin olsayd:, bu kez neden 0Olkenin tamamina y&nelik
tedbir almadiji ve neden saywt 17.000'den 8.000'e duslrdigu noktasinda suglanabilecegini, OrGnlerin
tedarikiyle iigili, ne teklif aliminda, ne yaklagik maliyet hesaplanmasinda, ne de ihaleye firma davet edilmesinde
yetki ve sorumiviugunun bulunmadigini, bu konularda kimseye yazil veya sdzii bir talimat vermedigini, ihale
swrasinda tarafina yazih olarak veya sbzie higbir sikayet gelmedigini, ihaleye tek firma kalimig olsa da,
GOlkemizin iginde bulundugu kimsayal saldiri riskini nazara alarak ihaleyi onayladigini beyan eﬂigi géraimiigtar.
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Olayda, disiplin cezasina esas alinan ihale siireciyle ilgili olarak; teknik sartriamenin olugturulmasinda,
yaklagik maliyelin hesaplanmasinda, ihale komisyonunca ihalenin Saray firmasina veriimesine fligkin karann
alinmasinda davacimin dodrudan bir midahalede bulunmasi miumkin olmasa da, 4734 sayili Kanunun 60.
maddesinde yer alan “Ihale yetkitisi ile ihale komisyoniannin bagkan ve Uyeleri ile ihale islemlerinden szlegme
yapiimasina kadar ihale siirecindeki her agamada gorev alan diger ilgililerin; 17 nci maddede befirtilen fiil veya
davraniglarda bulunduklanmin, gdrevierini kanuni gereklere uygun veya tarafsizlikia . yapmadiklarimn,
tarafiardan bifinin zaranna’ yol agacak ihmalde veya kusurlu hareketlerde bulunduklannin tespili halinde,
hakiannda igili mevzuatiar geregince disiplin cezasi uygulanir.” hikm0 uyannca ihale yetkilisi olarak ihale
slirecini gbzetieme ve denstleme sorumiulugu bulundugundan, yakiagik mallyetin piyasa rrayi¢ bedelinden
yUksek belilenmesi nedenlyle rayi¢ bedelih cok Ustlinde ahm yapilmas! ve pazariik usulilyle yapilan ihalede
tim uyanlara ragmen ihalenin onaylanmas! ve sdzlegmenin imzalanmasinda davacihin kusuru bulunmakla
birlikte; gene! madUr vekill ofarak atandifi gorevine bagladigi tarihten itibaren henliz 5 gin geclikteh sonra MIT
Mustesarhigindan gdnderilen gizli kodlu Ulke genefine yonelik terdr drgltierince biyolojik ve kimyasal safdin
yapiimast istihbarat alindiindan, bu konuda gerekli tedbirlerin ‘acilen alinmasinin istenitmesi iigerikli gizli kodlu
yazinin' 8§reniimesinden sonra gereginin yapilmas igin hemen harekete gecerek daire bagkanlariyla toplanti
yaphg), bu hususta yo! haritasinin belirlenmesi amaciyla iigili kurum yetkililerinin kahilimtyta bir acil eylem plan:
cahgtayini yaptirdigi, caligtay sonucunda hazidanan raporda dlkemize ydnelik KBRN (Kimyasal,Biyolojik,
Radyasyon,Nikleer) saldin olmasi durumunda kurumiann nasil hareket edecegine dair akis gemasinin
olugturuldugu, ayrica fhtiyag olan ekipman ve donanimin tespil edildigl, bSyle bir saldin durumunda acil intiyag
duyutan maske, eldiven ve boy setinden olugan C Tipi KBRN Koruyucu Kiyafet setinin acilen temininin
kararlaghiriidi§r, bu kapsamda, resmi istinbari kurumiarca yakin zamanda {ilkemizin kimyasal ve biyolojik saldir
fski altinda bulundugunun bildirilmesi Gzerine kendi ifadesinde de belirttifi izere "igin ivédi olmasy; ulusal
giivenlik ve saglik boyutu olmasi* nedeniyle bir an 6nce gerekli tedbieri almay hedefleyen davacimn, genel
mudanugling yapti§r personeli tarafindan, kdnuyla ilgili olarak bu igin aminda, 4734 ‘sayill Kanunun pazarik
usulilyle ihale yapimasinin kogullanni diizenleyen 21. maddesinin {c) bendinde yer alah  savonma ve
goveniikle ilgill 8zel durumiarin ortaya gikmasi Ozerine Ihalenin ivedi olarak yapimasmin zorunly olmas!
gerektigi kogulunun mevcut siiregte olustugu, bu nedenle, ihalenin 21/C pazarik usuliyle yapilmasi gerekligi
hususunda agiklamalardan sonra yapitan teklif ve ¢alismalanin davaci tarafinda da uygun bulundudu, ihale
karar alindiktan sonra stzfegmenin ‘imzalanmasi agamasinda rekabetin olugsmass ve blrim rayicin ylksek
oldugu hususunda kendisine yapitan bitdirimler tizerine teredditler yagayan davacinin, thalemn hukuken usule

uygun olduunu. degerlendirdikten sonra ihaleyi Iptal etmesl durumunda ise, her an kimyasalve biyolojik saldirt
olma ihtimalini gdz énine alarak olayin sonradan felafi edilmez sonuglanmn dogabilecedini digunerek ve
konunun Ulke givenligini ilgilendirmesi nedeniyle igin aciliyetinin Snemini dikkate alarak sézlegmeyi imzaladif
ve bdylece bir an 6nce Ihtiyag duyulan ekipman vé donamima sahip olmayr amagladigi hususlan g6z oniine
alindiginda, toplamda yaklagik sadece 7 ay sireyie yapti§i genel mid0rnagl gorevi sirastnda, géreve geldikten
hemien 5 giin sonra baslayan inale sreciyle iigili olarak strdUrllen iglemlerde davaciin kusuru bulunmakia Ise
de, kasitl ve bilingli bir davramginin bulunmadig), bir firmanin lehine hareket ettigine ve menfaat temin ettigine
dair somut bir fespitin ortaya konulamadigi, bu nedenle, isnat edileri fiilleri sebebiyle bir firmamn yararini hedef
tutan davranista bulundugundan bahsedilemeyece§l aniagiidifindan, davacimin ihate komisyon kararini
onaylayarak ve s6zlegmeyi imzalayarak firmanin yararini hedef tutan davranigta bulundudu iteri strQlerek 657
sayi Kanunun 125/D-1 maddesi uyarinca 3 yili slreyle kademe ilerlemesinin durdurylmas: cezasi ile
cezalandirimasina lligkin dava konusu iglemde hukuka uyanik bulunmadifi sonucuna ulagiimigtir.

Ote yandan, davall idarece sadece Giineydogu Anadolu Bolgesinin riskli bdige oldugundan bahisle,
davacinin sadece bu bdlgeye ydnelik hesaplanan 1.825 adet set ydninderi ihalenin 21/C pazarik usuline
yapiimast, Dlkenin diger kisimlan ydninden ise agik ihale usulline gére ilana gikilarak yapiimas! gerektigi ileri
sUriimiss ise de, Ozelikle MIT Mistesarhiginin 23.12.2015 tarihli yazisimin incelenmesinden, kimyasal ve
biyolojik saldin riskinin sadece Gineydogu - Anadolu Bolgesiyle simidandinimadig), itke geneline yénelik
istihbari bilginin oldugunun bildirilmesi, ayrica, o glinlerde Ankara ve istanbul gibi bisyGk kentler de dahil farkli
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yerlerde terér saldinlanmin oldugu dikkate alindiginda, davacinin alacag tedbireri sadece Gineydogu Anadolu
Boigesl lle sinirh tutmasinin mOmkin gérilmedidi; diger yandan yine daval idarece, davacinin igin aciliyefi
butundugundan bahisle ihalenin 21/C pazarlik usuliine yapiimas: gerektigi belirtitmigse de, 23.12.2015 tarihli
MIT MUstesarhj yazisindan yaklagik dort ay gegtikien sonra 28.04.2016 larihinde Ihaleyi sdjnuglandlrdsgmdan-
isin aciliyetinden bahsedilmesinin mimkan olmadigi iteri sOriimis ise de, konunun istihbari bilbiyle kimyasal ve
biyolojik . saldiniya ydnelik: oldugunun belitiimesi riedeniyle acil olduju hususunda duraksama olamayacadt,
aynica, hatta Bagbakanhk Giivenlik Igleri Genel Mididugiinin 16.02.206 farihli ve Bagbakanhk Afet ve Acil
Durum Yénetimi Bagkanli§inin 13.04.2016 tarihli yazilannda da bu hususun vurgulandi§i, bu nedenle, bu
konuda ¢aligtay yapilmast, ihtiyag duyutar ekipman vé donamimin ne oldu§unun belifenmesi, ihate karari
alinmasi, teknik ‘sartnamenin élugturulmasi, yaklagik maliyetin hesaplanmasi, teklit alinmasi, j'pazarllk usulizile
de olsa ihalenin yapiimas! ve sézlesmenin imzalanmasindan olugan sUreg dikkate alindifinda,.ihalenin yaklagik
olarak dbrt ayi agan bir sirede tamamianmasifur, isin acll ve gventikle ilgiti oldugu gergedini dedigtirmeyecegi,
bir diger husus da, daval idarece, daire bagkarn Mehmet Karatag tarafindan ihalenin iptali igin davaciya talepte
bulundufu ve yazi yazdigt ne. strlimiiy ise de, aniian daire bagkaninin ihale komisyonq bagkani oldugy,
dolayisiyla ihalenin sonuglandirimasiyla ilgill her tiriQ yetklye sahip olan daire bagkaminin bu agamada ve
Saray firmasina yonelik ihale karannin alinrhasi sirasinda muhalif kalmadid), serh dilgmedigi ve karann oybirigi
ite alindi§).gorulddgiinden’ davall idarenin bu iddialarina Itibar edilmemigtir.

Bu durumda, dava konusu iglemin iptali yerine, davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda
hukuki isabet bulunmamigtir,

Agtklanan nedenferle, davacinin istinaf isteminin KABULUNE, Ankara 10, idare Mahkemesi'nce
verilen 08/02/2018 gin ve E:2017/1097, K:2018/277 sayih karann KALDIRILMASINA, dava konusu iglemin
iPTALINE, mahkeme ve istinaf safhasina. ait* toplam 414,10.TL yargilama gideri ile Avukallik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belitenen 1.090,00-TL vekalet iicretinin davali idareden’ alinarak davaciyd verilmesine, fazla
alinan 35,90 TL karar harci ile posta gideri avansindan’ artan miktarin istinaf isteminde bulunana iadesing,
2577 sayilh Kanunun degisik 45.maddesinin. 6.fikras: uyaninca KESIN ‘ofarak 03/07/2018 tarihinde oybirlijiyle
karar verildi. |

Bagkan Oye Uye
GULAY OLMEZ SIBEL KAYA SACMALI. TUFAN TEKE
33601 37887 97701
YARGILAMA GIDERLERI
Bagvurma+Karar+YD+Vekalet Harci . 119,10 TL
Posta Gideri : 155,00 TL
TOPLAM H 274,10 TL
ISTINAF YARGILAMA GIDERLERI :
[stinat Bagvurma Harc ! 98,10 7L,
Posta Giden : 42,00 7L
TOPLAM : 14000TL
GENEL TOPLAM H 41410 TL
A/E 04.07.18
H/K 16.07.18
7
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Leh ve aleyhimde agimis veya agilacak bilumum dava ve takiplerden dolayi T.C.
Mahkemelerinin meclislerinin, daire ve kurumianntn her béliim ve derecesinde her sifat tarik ve
surelle beni temsile, haklarimi korumayi temin, miidafaa ve muhafazas) igin uygun gdrecegdi bitiin
iglemleri takip etmeye, sonuglandirmaya, dava acmaya, gerektiginde yeniden dava agmaya,

ereken dilekge ve belgeleri yazip imzalayarak ilgih oldugu daire ve kuruma venmeye, teblig ve
ebelliie, kararfanin aciklanmasini ve duzeltiimesini istemeye, istinaf yoluna bagvurmaya, davay
lemyize, Bolge Adliye Mahkemeleri, Bolge |dare Mahkemeleri, Yargitay, Damstar ve diger idari,
mali ve yarg! kurumlannda temsile ve durusma talebinde bulunmaya, karar dizelliimesi talebinde
bulunmaKa. taniklan dinletmeye ve sikayette bulunmaya, Anayasa Mahkemesinde bireysel bagvuru
hakkimi kullanarak dava agmaya, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nde dava agmaya, bu davalar
takip etmeye, sonuglandimmaya, bilirkisi, muhasip, hakem tayin ve reddine, kegif talebine, raporlara
iliraza, tespit yaptirmaya, ihtamame, ihbarame, protesto ¢ekmeye ve cevap vermeye, ilamlar ve
kararlann tamaminin uygulanmasini saglamaya, durugma digi tutulma {alebinde bulunmaya, ihtiyati
ve icrai haciz ve tedbir kararlan almaya, tedbir ve haciz koP/durmaya. icra takiplerinde pey sﬁrmere!
AHZU KABZ'a, benim digimda devam edecek durugmalara katilmaya, CMK nun ilgili maddeleri
vyarinca uzlagmaya, uzlagmalan kabul veya redde, CMK geregince hukmiin agiklanmasinin geri
birakilmasini ve ertelenmesini talep etmeye, yabanci dlkelerden verilmis mahkeme kararlarmin
laninmasi ve lenfizini istemeye, adli sicil kaydimi ve arsiv bilgilerimi talep edip almaya, mal
beyaninda bulunmaya, sulh clmaya, Hakimleri redde, davanin tamamini 1slah etmeye, yemin teklif
etmeye, yemini kabul iade ve redde, haczi kaldirmaya, iflasimi istemeye, tahkim ve hakem
sbzlesmesi apma(a. konkordato veya sermaye sirketleri ve koaperatifierin uzlagma yolu ile
yeniden yapilandiriimas: teklifinde bulunmaya ve bunlara muvafakat vermeye, alternafif uyusmazlik
¢oziim yollarina basvurmaya, arabuluculuk yoluna bagvurmaya, takip ve sonuglandirmaya,
davadan veya kanun yollarindan feragat etmeye, feragati kabule, karsi tarafi ibra ve davasini kabuf
etmeye, yargilamanin iadesi yoluna gitmeye, hakimlerin fiilleri sebebi ile deviet aleyhine tazminat
davas| agmaya, lzale'i Suyu Satrs Memurluklarinda satts talebinde bulunmaya, teminat yatirmaya,
pey sirmeye, teminati lade almaya, sati§ talebinden vazgegmeye, Mahkemelerden Veraset flami
ve Noterliklerden Mirascilik Beigesi talep etmeye, teslim almaya, bu yetkilerin bir kismi veya
tamami ile bagkalarini tevkil, tesik ve azle, miinferiden mezun ve yetkili olmak Gzere ANKARA
Ba{gﬁu'qa kc:;] d“m 28669029484 T.C. kimlik numaralt Av. MOZEYYEN BEYZA CAN tarafimdan
vekil tayin edildi. ;
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Bu Onaylama islem (N.K.90.md2 altindaki imzanin gésterdl%i Iskepderun Nifus Modiirligi'nden
verilmig 11/07/2003 tarih, 13876 kayit, EO9 seri ve 597876 nupfarali fotografli Nisfus Cizdanina
gore Hatay ili, Iskenderun ilgesi, Bitigik mahallesifkdyii, /19 cilt, 150 aile sira, 19 sira
numaralannda nufusa kayith olup, baba adi Mahmut Hali , ana ady Suzan |, dogum tarihi
12/7/1976 , dogum vyeri ISkenderun olan ve halen rukanki adreste pulundugunu, ckuryazar
oldugunu bildiren 42910271354 T1.C. kimlik numarali GEDIK isimli kisiye ait

oldugunu noterlikte huzurumda alindi§ins, onaylanm. Bés Mayis ibinonyedi, Cumg~ag¥nii
05/05/2017
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