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YURUTMENIN DURDURULMASI

ISTEMI HAKKINDA VERILEN

KARARA [TIRAZ EDEN (DAVACI) : |

VEKILI : Av. Gillizar AKGUNDUZ

Mevlana Bulvan Yelken Plaza A Blok No.139/41
4Kat Balgat Cankaya/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : Saglik Bakanligi - ANI
VEKILT i1 ) .
I

Saghk Bakanligi Ek Hizmet Binast
Mahmut Esat Bozkurt Cad. Umut Sok. No:19
Kat:11 Kole//ANKARA

ISTEMIN OZETI Siirt ili, Baykan Devlet Hastanesinde veri
hazirlama v Kontrol o v yapan davacim, Saghk Bakanh@i ve Bagh
Kurulustan Personeli Gorevde Ytkselme ve Unvan Degisikligi Yonetmeligi uyannca
09/09/2015 tarihinde yapilan sube mdiirligti so7lii smavinda basanisiz sayilmasma iliskin
islem ile bu isleme kars: yapugi itirazin reddine iliskin 22/12/2015 tarih ve 15794 sayily
islemin iptali istemiyle agilan davada, yiiritmenin durdurulmast isteminin reddi yolunda Siirt
Idare Mahkemesinee verilen 25/072016 tarih ve F:2016/1236 sayih kararm itirazen
incelenerek kaldinmasma karar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

iantep Bolge idare Mahkemesi Ugiinet [dari Dava Dairesi‘nce isin

Baykan Devlet Hastancsinde veri hazrlama ve kontrol isletmen; olarak
gorev yapan davacinmn, Saglk Bakanhgi ve Bagh Kuruluglan Personeli Gorevde Yiikselme
ve Unvan Degisikligi Yonctmeligi uyannca 09/09/2015 tarihinde yapilan sube midirligi
szl smavinda basanisiz sayilmasma iliskin islem ile bu isleme Kars1 yapug itirazin reddine
in 22/12/2015 tarih ve 15794 sayils islemin iptali istemiyle agilmistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nei maddesinin 02/07/2012 tarihli
Ve 6352 sayilt Kanunun 57. maddesi ile degisik (2) numarals fikrasinda, “Danistay veya idari
mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giig veya imkinsiz zararlarin dogmast
ve idari islemin agikga hukuka aykirt olmasi sartlannm birlikic gergeklesmesi durumunda,
davalt idarenin savunmas: alindiktan veya savunma siiresi
yiiritmenin durdurulmasina karar verebilitler. .. ilmitir.

Belirtilen hiikme gre, Damistay veya idari mahkemelerce, ancak “idari islemin
uygulanmast halinde telafisi gig veya imkansiz zararlann dogmast ve idari islemin agikea
hukuka aykin  olmasi"  sartlatmin _bifffii§ Sesrecklesmesi - durumunda itriitmenin
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durdurulmasina karar verilebilecegi kuskusuzdur.

T.C. Anayasasmin 2. maddesinde belirtilen Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin temel
niteliklerinden olan "hukuk devleti” ilkesi, vatandaslarna hukuk givenligini saglayan,
idarenin hukuka baghiligim: amag edinen, buna Karsilik kamu giiciinin simrsiz, Slgiisiiz ve
keyfi kullanilmasin dnleyen en nemli unsurlardan biridir. Nitekim hukuk devleti ilkesinin
yasama gegirilmesini saglayacak araglar arasinda, Anayasamn 8. maddesinde, yiiriitme
Yetkisi ve gorevinin, Anayasa ve kanunlara uygun olarak kullamilacagi ve yerine getirilece;
Anayasanin 125. maddesinde de, idarenin her tirli eylem ve islemlerine Kars: yargt yolunun
agik oldugu kuralina yer verilmistir.

Bahsi gegen hukuk devleti ilkesi karsismda idarenin, yargsal denetim yapilmasin
ortadan kaldiracak ya da bu denetimin yapilmasini imkansiz kilacak islem ve eylemlerde
bulunmast miimkdn degildir.

657 sayil Yasanin 3. maddesinde, "simiflandirma”", "kariyer" ve "liyakat" ilkeleri bu
Kanunun temel ilkeleri olarak belirlenmis; kariyer ilkesi, Devlet memurlarina yapuklar:
hizmetler igin lizamlu bilgilere v yetisme sartlanna uygun sekilde, smiflan icinde en
yiiksek derecelere kadar ilerleme imkant saglamak; liyakat ilkesi isc, Devlet kamu hizmetleri
gorevlerine girmeyi, simiflar iginde ilerleme ve yitkselmeyi, gorevin sona. erdirilmesini
yeterlilik  sisiemine dayandimak ve sistemin esit imkanlarla uygulanmasinda Devlet
‘memurlarini gitvenlige sahip kilmak olarak tammlanmustir.

Gorilldiigii tizere Yasa, devlet memurlugunu bir meslek olarak kabul etmekte ve
bunlara simflan iginde en yiiksek derecelere kadar ilerleme  imkani saglanmasim, simifler
iginde ilerleme ve ytkselme istemlerinin liyakat sistemine dayandirilmasini dngdrmektedir.

Bu iki ilkenin temelinde, objektif kurallar gersevesinde isin chline verilmesi ve hak
ctme kavrami  yatmakta olup, kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde
gergeklestirilmesinin tek gitvencesinin de, hizmetin yetismis, ehil kamu gorevlilerince yerine
gtirilmesinden gegecegi de tabiidir.

Kamu hizmetlerinin ehil ve yeti

nis kamu gorevlileri eliyle yiriitilmesi igin yapilan
szl smavlann, kariyer ve liyakat ilkeletine uygun, objektif ve aym zamanda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat unsurlari yoninden yargisal denctime imkan taniyacak sckilde
yapilmast esas olmalidir. Idari islemin yetki ve sekil gibi salt usule iliskin unsurlars ile simrl
olmak iizere yapilan bir yargisal denetimin, hukuk devleti ilkesinin sagladig giivenceyi temin
etmeyecegi agikur. Nitekim, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin
(1/a) bendi geregince iptal davalarinda, idari islemlerin yetki ve sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlart yoniinden yargisal denetime tabi tutulmasi zorunlu bulunmaktadir. Dolaysstyla
sozi simavda basanisiz sayilma isleminin yargisa glayacak alt yapinm tim
unsurlannyla olusturulmasin saglamak hukuka baglt idarenin gorevidir.

Diger taraftan; 17/04/2014 tarih ve 28975 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
irirlige giren Saglk Bakanhi ve Bagh Kuruluslarn P Gorevde Yikselme ve
Unvan Degisikligi Yonetmeligi‘nin 5. maddesinde "sube mi revde yiikselmeye tabi
kadrolar arasinda sayilus olup, "Sozlii Smav" baghkli 12. maddesinde ise "Sube midiri
kadrosuna gorevde yikselme suretiyle atanacaklardan yazili smavda en yiksek puan alan
adaydan baslamak tizere ilan edilen kadro sayisinin bes katina kadar aday stzlii smava alinir.
Son adayla aynt puana sahip olan personelin tamami 567 smava alnr

@) lgiipersonel, snay kurulunup hee b yesi tarafindan;
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b) Bir konuyu Kavrayip 6zetleme, ifade yetenegi ve muhakeme gilcil,

¢) Liyakati, temsil kabiliyeti, tutum ve davramislarinin goreve uygunlugu,

¢) Ozgitveni, ikna kabiliyeti ve inandincilig,

d) Genel Kltiri ve genel yetenci,

©) Bilimsel ve teknolojik gelismelere agiklig,

csas alinarak yiiz tam puan fizerinden degerlendiilir, Her tyenin vermis oldugu
puanlarn aritmetik ortalamast almarak personelin sozlil simav puant tespit edilir. ozl
smavda yiz izerinden en az yetmis puan alanlar basanls sayihr. " hitkmine, "Basar
Suralamas" bashikl 13. maddesinde ise "Gorevde yikselme suretiyle ilan edilen bog kadro
sayist kadar atama yapilmasinda basari puani esas ahmir. Basari puani; sube midirit

aklay jci ve sizliigmav; diger kadrolara atanacaklar igin yazih sinav
W@Wﬁﬂﬂﬁ &FM‘“ sitesinde ilan edilir.

(2) Gorevde yiikselme sinavinda basarili olmalarina ragmen, ilan edilen kadro sayist
nedeniyle atamast yapilamayacak personelden en fazla asil aday sayist kadar personel,
Bakaniikga ihtiyag duyulmast halinde basan siralamasi listesinde yedek olarak belirlenir.”
hitkmiine yer verilmistir.

Yukanda yer alan mevzuat hikminin incelenmesinden, degerlendirme
kriterlerinden bir kisminm somut bilgi ve belgeye dayandirilmast zorunlulugu bulunmakta
iken, bir kismmnin gozlem ve kanaate dayalt oldugu agikur. Ancak, sozli smava iliskin
Gorovde Yiikselme Sozli Smavi Degerlendirme Formunda yer alan kriterlerden bir kismi
gozlem ve kanaate dayali olmakla birlikte, 56 konusu kriterler gergevesinde bir biitin olarak
yapilan degerlendirme. sonucunda adayin basarih ya da basanisiz. oldugunun belirlendigi
dikkate alndignda; gozlem ve Kanaate dayah Kriterler yoninden ilgilinin basarisiz
olarak degerlendirilmesine ctki eden hususlarm ortaya konulmasi, somut bilgi ve

belgeye dayandinlmasi miimkiin olan haneler bakimindan ise basarisiz_olarak
degerlendirilmesine etki eden hususlarn somut bilgi ve belge ile kamtianmas:
gerckmektedir.

Savunma dilekgesi eki bilgi v belgelerin incelenmesinden, simav kurulunca her
adaya onceden hazirlanarak zarflanmus sorular arasindan zarf gekme usult ile 5 sorunun
soruldugu, adaylann sorulara verdigi cevaplann yazli olarak not almmak suretiyle puan
Verildiginin belirtilmesine karsin davaciya sorulan sozli smav sorulanna kargihk davact
tarafindan cevap verilip verilmedigi ya da noksan cevap verildigine dair herhangi bir ibareye
yer verilmeksizin S67Ii Smav Degerlendirme Tutanaginda sy konularina. iliskin bilg
diizeyinin 4 smav kurulu tyesince 40, I kurul iiyesince 35 puan olarak degerlendirildigi,
genel kiltirii ve genel yetenegi kurul yelerince 10-15-10-10-10 olarak degerlendirilen
davactya, gozlem ve kanaate dayalt kriterlerden olan "Bir konuyu kavrayip Szetleme, ifade
yeteneii ve muhakeme giicti”, “Liyakati, temsil kabiliyeti, tutum ve davramislarimm goreve
uygunlug’ ve "Ozgiveni, ikna kabiliyeti ve nandmelli@”, "Bilimsel ve teknolojik
gelismelere agiklig" yonlerinden ise 3 ila $ arasinda degisen puanlann verildig, ayrica
Degerlendirme Tutanaklarmin "Deierlendirmeye Tliskin Agiklama” boltmlerinde so71t suav
degerlendirme alanlarina yonelik olarak "sorulancevaplamasimm iyi ancak tereddiitli
oldugu, yeterli sekilde ifade edemedigi, yoneticilik kabiliyetinin zayif oldugu, endiseli
oldugiu” yontinde agiklamalara yer verildigi ve netice olarak her tyenin vermis oldugu
puanlann aritmetik  ortalamast alnarak davacn szl smav puaminm 65,00 olarak

- in alamamast sebebiyle sinada bagarisiz
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sayildig gorilmektedir.

Uyusmazhik konusu olayda; bu islemin hukuka uygunluk denetiminin Anayasanin
125. maddesinde ve 2577 sayth Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinde belirlenen
hukuki siirlar iginde  yapilabilmesi, icin daval1 idarcce, somut bilgi ve belgeye
dayandinimasi miimkiin olan "Sinav konularma iliskin bilgi dizeyi” ve "Genel kiltlrd ve
genel yetenegi/Tiirkse ve dilbilgisi” haneleri yoniinden verilen puanianin hukuki denctiminin
yapilabilmesi igin davacim verdigi veya vermedigi cevaplar tutanakla kayit altna
alinmasina karsm, diger haneler yoniinden smav kurulu iyelerince takdir edilen ve
yometmelikte belirlenen  deerlendirme puanlarmm  altinda  olan  puanlarin
gerekgelerinin ortaya konulmadign anlaildigindan, sz konusu smavin basari diizeyini
olusturan puaminbeliflenmesinde davacinin yeterliliginin objektif ve mesnel bigimde
degerlendirildiginden s6z etmeye olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda; kariyer ve liyakat ilkeleri uyannca kamu hizmetinin ehil kamu
gorevlileri eliyle yiriitilmesi isin yapilan soz1ti simavda, dlgme ve degerlendirme esaslarina
uygun ve objekiif bir degerlendimme yapildigimin ortaya konulamadigs  sonucuna
ulagildigindan, davacimin gdrevde yikselme sozlii smavinda basansiz ima ve bu
isleme vakitirazinin reddine dair islemlerde hukuka uyarlik bulusmamakia

Ote yandan, dava konusu islemlerin hukuka aykin oldugu saptanmasima ragmen
uygulamanin siirdiirilmesi, tim cylem ve islemleri hukuka uygunluk karinesine dayanan
hukuk devleti ilkesine aykirt bir durum yaratacak, davact yoniinden telafisi gl zarara neden
olacakur. Zira yiiritmenin durdurulmasina karar verilmemesi halinde, ilan cdilen bos
kadrolara ilgililerin sozlt smavda basarih olma sartn saglayarak yazili ve s6zli smavlar
neticesinde aldiklart puanlarn birarada degierlendirilmesi neticesinde eldi ettikleri basart
swalanna gore idarece atama yapilacak olmasi ve hizmetin aksamadan yirittimesi
bakimmdan atama islemlerine iliskin sirecin gecikmeye yer verilneksizin tamamlanmast
gerektigi dikkate alindiganda, hukuka aykini bulunan islemlerin ctki alanina baglt olarak ilgili
agisindan olusacak zarar, islemlerin uygulanmasina devam olunmasiyla artacak, yargilamanin
sonunda verilecek iptal karar ile dnceki halin iadesi zorlasacaktir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih ldari Yarglama Usuli Kanunu'nun
27.maddesinde 7.fikrast uyarinca davac tarafindan yapilan itirazin Kabulii ile, Siirt Idare
Mahkemesi'nce yiriitmenin durdurulmas isteminin reddi yolunda verilen 25/07/2016 tarih
ve E:2012/1236 sayili kararin kaldirilmasina, agikga hukuka aykin olan ve uygulanmast
halinde telafisi g zararlara scbebiyet verebilecek nitelikte bulunan dava konusu islemlerin,
2577 sapih Yasamn 27nci maddesi uyannca teminat aranmaksizin yilriitilmesinin
durdurulmasma, 30/09/2016 giiniinde oybirligiyle karar verildi,
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