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İstemin Özeti: Ankara 9. İdare Mahkemesince verilen 20/11/2015 tarihli ve E:2015/16, K:2015/1863 sayılı kararın, dilekçede yazılı nedenlerle 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 49. maddesi uyarınca temyizen incelenerek bozulması istenilmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Karar veren Danıştay Onikinci Dairesince dosyanın tekemmül ettiği görüldüğünden yürütmenin durdurulması istemi hakkında karar verilmeksizin işin gereği görüşüldü:

Dava; geçirmiş olduğu trafik kazası nedeniyle 26/07/1999 tarihinde malulen emekli olan davacının, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 105. maddesine istinaden .. Kamu Hastaneleri Birliği Genel Sekreterliği veya .. Halk Sağlığı Müdürlüğü emrine atanma talebinin reddine ilişkin 15/12/2014 tarihli ve 47907256.01-903/02 sayılı işlemin iptali istemiyle açılmıştır.

İdare Mahkemesince, davalı idare tarafından her ne kadar 5335 Sayılı Kanunun 30. maddesinin birinci fıkrasında yer alan hüküm gerekçe gösterilerek davacının emekli aylığı aldığından bahisle atanma talebinin mümkün olmadığı belirtilmekteyse de, anılan hükmün devamı olan ikinci fıkrada emekli aylığının kesilmesi halinde kamu kurum ve kuruluşlarına açıktan atama yapılabileceğinin belirtildiği, diğer taraftan davacının 1999 yılında geçirmiş olduğu trafik kazası sonrasındaki süreçte gerekli tedavileri görerek sağlığına kavuştuğu ve memuriyete yeniden atanmak için gerekli sağlık koşullarını taşıdığına ilişkin .. Üniversitesi Araştırma ve Uygulama Hastanesinden "hemşirelik görevine yeniden atanması hususunda sakınca olmadığına" yönelik sağlık kurulu raporu aldığı hususları birlikte değerlendirildiğinde, eksik incelemeye dayalı olarak davacının yeniden memuriyete atanma hususunda gerekli şartları taşıyıp taşımadığına ilişkin bir değerlendirme yapılmaksızın, 5535 sayılı Kanun'un 30. maddesinin birinci fıkrası hükmü gerekçe gösterilerek atanma talebinin reddedilmesine ilişkin işlemde hukuka uyarlık bulunmadığı gerekçesiyle dava konusu işlemin iptaline karar verilmiştir.

Davalı idare tarafından, mahkeme kararının hukuka aykırı olduğu ileri sürülerek temyizen incelenip bozulması istenilmektedir.

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 105. maddesinde; "Memura, aylık ve özlük hakları korunarak, verilecek raporda gösterilecek lüzum üzerine, kanser, verem ve akıl hastalığı gibi uzun süreli bir tedaviye ihtiyaç gösteren hastalığı halinde onsekiz aya kadar, diğer hastalık hallerinde ise oniki aya kadar izin verilir.
Memurun, hastalığı sebebiyle yataklı tedavi kurumunda yatarak gördüğü tedavi süreleri, hastalık iznine ait sürenin hesabında dikkate alınır.

Bu maddede yazılı azami süreler kadar izin verilen memurun, bu iznin sonunda işe başlayabilmesi için, iyileştiğine dair raporu (yurt dışındaki memurlar için mahalli usüle göre verilecek raporu) ibraz etmesi zorunludur. İzin süresinin sonunda, hastalığının devam ettiği resmi sağlık kurulu raporu ile tespit edilen memurun izni, birinci fıkrada belirtilen süreler kadar uzatılır, bu sürenin sonunda da iyileşemeyen memur hakkında emeklilik hükümleri uygulanır.

Bunlardan gerekli sağlık şartlarını yeniden kazandıkları resmi sağlık kurullarınca tespit edilen ve emeklilik hakkını elde etmemiş olanlar, yeniden memuriyete dönmek istemeleri halinde, niteliklerine uygun kadrolara öncelikle atanırlar...." düzenlemesi yer almaktadır.

5335 sayılı Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun'un 30. Maddesinin birinci fıkrasında; "Cumhurbaşkanı tarafından atananlar, Başbakan tarafından atananlar, Bakanlar Kurulu kararı veya müşterek kararnameyle atanan veya görevlendirilenler, Türkiye Büyük Millet Meclisince yapılan seçimler sonucunda görev verilenler ile yükseköğretim kurumlarının öğretim üyeliklerine ve Sağlık Bakanlığının tabip ve uzman tabip kadrolarına yapılacak atamalar hariç olmak üzere, herhangi bir sosyal güvenlik kurumundan emeklilik veya yaşlılık aylığı alanlar, genel bütçeye dahil dairelerin, katma bütçeli idarelerin, döner sermayelerin, kefalet sandıklarının, sosyal güvenlik kurumlarının ve bütçeden yardım alan kuruluşların kadrolarına açıktan atanamazlar. Diğer kanunların bu fıkraya aykırı hükümleri uygulanmaz.", ikinci fıkrasında; "Herhangi bir sosyal güvenlik kurumundan emeklilik veya yaşlılık aylığı alanlar bu aylıkları kesilmeksizin; genel bütçeye dahil daireler, katma bütçeli idareler, döner sermayeler, fonlar, belediyeler, il özel idareleri, belediyeler ve il özel idareleri tarafından kurulan birlik ve işletmeler, sosyal güvenlik kurumları, bütçeden yardım alan kuruluşlar ile özel kanunla kurulmuş diğer kamu kurum, kurul, üst kurul ve kuruluşları, kamu iktisadi teşebbüsleri ve bunların bağlı ortaklıkları ile müessese ve işletmelerinde ve sermayesinin %50'sinden fazlası kamuya ait olan diğer ortaklıklarda herhangi bir kadro, pozisyon veya görevde çalıştırılamaz ve görev yapamazlar." hükmüne yer verilmiştir.

Dosyanın incelenmesinden; ... ... Merkez 1 Nolu Sağlık Ocağında hemşire olarak görev yapmakta iken geçirmiş olduğu trafik kazası neticesinde hakkında hemşirelik görevini yerine getiremeyeceğine dair sağlık kurulu raporu düzenlenmesi nedeniyle 26/07/1999 tarihinde malulen emekliye ayrılan davacının, gerekli sağlık şartlarını yeniden kazandığından bahisle hemşirelik görevini yapabileceğine ilişkin olarak sunmuş olduğu sağlık kurulu raporuna istinaden 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 105. maddesi uyarınca tekrar göreve atanma talebinin reddedilmesi üzerine bakılan davanın açıldığı anlaşılmaktadır.

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 105. maddesinde hastalık nedeniyle hakkında emeklilik hükümleri uygulananlardan gerekli sağlık şartlarını yeniden kazananların kamu görevine tekrar atanmasına ilişkin özel bir düzenleme yapılmış olması nedeniyle davacının bu maddede yer alan şartları taşıyıp taşımadığı hususunun değerlendirilerek buna göre karar verilmesi gerekmektedir.
Bu durumda; davacının 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu'nun 105. maddesinde yer alan şartları taşıyıp taşımadığı hususunun değerlendirilerek buna göre karar verilmesi gerekirken, 5335 sayılı Bazı Kanun Ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun'un 30. Maddesinin ikinci fıkrası gerekçe gösterilerek dava konusu işlemin iptaline karar verilmiş olması nedeniyle, İdare Mahkemesi kararının gerekçesi yerinde bulunmamakta ise de, sözü edilen husus sonucu itibarıyla hukuka uygun bulunan kararın bozulmasını gerektirir nitelikte bulunmamıştır.

Açıklanan nedenlerle, davalı idarenin temyiz isteminin reddiyle İdare Mahkemesi kararının yukarıda belirtilen gerekçe ile sonucu itibarıyla onanmasına, temyiz giderlerinin istemde bulunan üzerinde bırakılmasına, bu kararın tebliğ tarihini izleyen 15 (onbeş) gün içerisinde kararın düzeltilmesi yolu açık olmak üzere 16/02/2017 tarihinde oybirliği ile karar verildi.

 2 / 2

