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Davah :Saghk Bakanlhifl, Kole]-ANKARA
Vekili :Av.Yasemin Erdogan Atmaz (Ayn yerde)
Istemin Ozeti :Adana Bolge Idare Mahkemesince verilen sayilh 17.02.2015
tarihli, E:2014/6134, K:2015/478 kararin, Danistay Bassavcis: tarafindan 2577
sayil:s Tdari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyannca kanun yaranna
bozulmasi istenilmektedir.
Damstay Tetkik Hikimi : Zithal Yavuz
Diigiincesi :24.10.1982 gimlli ve 17848 sayihh Resmi Gazete'de
yaymmlanarak ylirlirliigge giren Disiplin Kurullan ve Disiplin Amirleri Hakkindaki
Yonetmeligin 16. maddesi uyarinca mustegar, basinda bulundugu kurulusta
gorevli bitltn memurlarin en iist disiplin amiri olup, en ust disiplin amiri olarak
haiz oldugu yetkileri her derecedeki memur hakkinda  dogrudan
kullanabileceginden, miistesarin ilgedeki Saglik Bakanlhifi gdrevlileri hakkinda
dogrudan disiplin cezasi vermesinde hukuka aykinlik bulunmadifiy, Adana Bélge
idare Mahkemesinin 17.02.2015 tarihli, E:2014/6134, K:2015/478 sayil1
kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usultt Kanunu'nun 51. Maddesi uyarinca
kanun yararina bozulmasi gerektigi diigtintilmektedir.
Danstay Bassaveisa : Mehmet Riza Unliigay
Diisiincesi :_Hatay Dértyol Devlet Hastanesinde Baghekim olarak gdrev
yapan davacinin, 657 sayith Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 125/B-a maddesi
uyarinca "Kinama" cezasi ile cezalandinlmasina iliskin 11.03.21011 tarih ve
58175 sayili iglemin iptali istemiyle ac¢tift davamin reddine dair Hatay Idare
Mahkemesinin 28.02.2013 gim ve E:2012/233, K:2013/316 sayili kararmin
bozularak kaldirilmast, dava konusu iglemin iptali yolundaki Adana Bolge Idare
Mahkemesinin 21.02.2014 gin ve E:2013/3722, K:2014/1135 sayili kararimn
dtizeltilmesi isteminin reddi yolundaki Adana Bolge Idare Mahkemesinin
17.02.2015 ghin ve E:2014/6134, K:2015/478 sayili kararnmin kanun yararina

bozulmasi konusunda Damgtay Bassavcilifim bilgilendiren dilekge fizerine konu
incelendi:

2577 sayili Idari Yargilama Usulit Kanununun 51. maddesinde, "niteligi
bakmmindan yOriirliikteki hukuka aykin bir sonucu ifade eden” kararlarin kanun
yararina bozulmasi igin temyiz olunabilecegi belirtilmisgtir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi ylritillebilmesi
bakimindan kamu gbdrevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda
olduklar1 Sdev ve sorumluluklar ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan
fiillerde bulunmalart durumunda uygulanan yaptinnmiar clup, memurlann 3zlitk
haklan1 tizerinde dogrudan ve Snemli sonuglar dogurmalari sebebiyle subjektif ve
bireysel etkileri bulundugu gibi kamu gdrevinin geregi gibi slrdiirillebilmesi ve
kamu diizeninin saflanmasi bakimindan objektif ve kamusal $neme sahiptirler.



Bu bakimdan disiplin sorusturmasinin yapitlmasinda izlenecek ydntem, ceza
verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam wve kurullar pozitif olarak
mevzuatla belirlenmekte, doktrin ve yargisal igtihatlarla da konu ile ilgili disiplin
hukuku ilkeleri olusturulmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Hatay Dortyol Devlet Hastanesinde Bashekim
olarak gérev yapan davaci hakkinda agilan sorugturma sonunda isnat edilen fiilin
subuta erdigi belirtilerek kmnama cezasinin Snerilmesi iizerine dava konusu
kinama cezasi ile cezalandinidigi, bu iglemin iptali istemiyle agilan davamn fiilin
sabit bulunarak reddedildigi, ancak davaci tarafindan Bdlge Idare Mahkemesine
yapilan itiraz {izerine, Adana B&lge idare Mahkemesinin 21.02.2014 giln ve
E:2013/3722, K:2014/1135 sayili karanyla; Saghk Bakanhfi Disiplin Amirieri
Y8netmeliginin ekinde yer alan cetvelde, ilgelerde grevli bagtabiplere disiplin
cezasi vermeye yetkili disiplin amirinin il saghk mildiir yardimeisi, st disiplin
amirinin ise il saghk mudiri olarak g8sterildigi, bu durumda, davacimn
sorugturma sonucunda isnat edilen fiilin subuta ermesi nedeniyle yukanda
belirtilen mevzuat hiikiimleri uyarinca disiplin cezasi vermeye yetkili disiplin
amirince cezalandinilmasi gerekirken, Saglhik Bakanligi, Mustesarlik Makaminca
tesis edilen disiplin cezasi igleminde yetki y8niinden hukuka uyarlik bulunmadig
gerckcesiyle karann bozuldugu, karar diizeltme isteminin ise reddedilerek
kesinlestigi anlagilmaktadir.

24.10.1982 gimlii ve 17848 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yhrfirlige giren Disiplin Kurullan ve Disiplin Amirleri Hakkindaki Y&netmeligin
16. maddesinde "Bagbakanhik ve bakanliklarda, bunlarin bagh kuruluglarinda
ilgisine gdre Bagbakanhk Miistesari, Bakanhk Miistesari, bagh kuruluglann
baginda bulunan milstesar, bagkan, genel mildilr, genel sekreter ve midiirler,
illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar, belediyelerde belediye bagkanlan, yurtdigi
tegkilatinda misyon gefleri buralarda gorevli biitin memurlarin en st disiplin
amirleridirler. Daha alt seviyedeki disiplin amirlerinin asthik iistlitk siralamasi bu
esasa gdre tespit edili. En iist disiplin amirleri haiz olduklan yetkileri her
derecedeki memur hakkinda dogrudan kullanabilir.

Aynca disiplin islerinde denetimi, etkin ve silratli bir uygulamayi
saglamak igin, yukandaki fikrada sayilan disiplin amirlerinin birinci sicil amiri
olduklan memurlar ve bakanlhklann dogrudan bakana bagl birimlerinin baginda
bulunanlar idari yénden veya sicil bakimindan kendilerine bagl: memurlarin
disiplin amiri olarak tayin ve tespit edilirler.” kural yer almistir.

Yukarnida yer verilen genel diizenleyici nitelikteki yBnetmelik hilklimleri
birlikte degerlendirildiginde, miistejanin basmnda bulundugu kurulusta gdrevli
biitlin memurlarin en iist disiplin amiri oldugu ve en iist disiplin amiri olarak haiz
oldugu yetkileri her derecedeki memur haklinda dogrudan kullanabilecegi
hususu gtz nline alindifinda miistesarin ilgedeki Saghk Bakanlipy gtrevlileri
hakkinda dogrudan disiplin cezasi vermesinde hukuka aykirihk bulunmadig:
sonucuna varilmaktadir.

Agiklanan nedenle; Adana Bilge 1dare Mahkemesinin 17.02.2015 glin ve
E: 2014/6134, K:2015/478 sayili karaninin, 2577 say\li Yasa'min 51'inci maddesi
uyarinca ylrirlikteki hukuka aykir: sonucu ifade ettiginden, kanun yararina
bozulmasinin uygun olacag: duglinillmektedir.



TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onikinci Dairesince isin geregi disiinildii:

Dava, Hatay Dbrtyol Devlet Hastanesinde Baghekim olarak g&rev yapan
davacmin, 657 sayill Devlet Memurlan Kanunu'nun 125/B-(a) maddesi uyannca
"Kinama" cezast ile cezalandirilmasina iligkin 11.03.2011 tarihli, 58175 sayili
islemin iptali istemiyle agilmigtir.

Hatay idare Mahkemesi'nin 28.02.2013 tarihli, E:2012/233, K:2013/316
saytl karan ile Hatay Ddrtyol Devlet Hastanesinde 2009 yih ile 2010 yilinin yedi
aymmda ddner sermaye biitgesinin mal alimlan bdlimiindeki 8deneklere gdire
yapilan dogrudan temin harcamalarinin 4734 sayih Kanun'un 61/(1) maddesinde
dngbriilen %10 oranmim astigmin ve bu konuda kamu ihale Kurumundan da izin
alinmadifmin sabit oldugu ve bu allmlan davacinin hastane bashekimi sifatiyla
onaylamas1 nedeniyle sorumlulugu oldugu, siibuta eren fiilinin karsiligl olarak
kinama cezasi ile cezalandiriimasinda hukuka aykinlik olmadif gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Bu karara karg1 davac: tarafindan itiraz edilmesi lizerine, Adana Blge
idare Mahkemesinin 21.12.2014 tarihli, E:2013/3722, K:2014/1135 sayihi
karanyla; Saghk Bakanlifn Disiplin Amirleri Y&netmeliginin ekinde yer alan
cetvelde, ilgelerde gbrevli bastabiplere disiplin cezas1 vermeye yetkili disiplin
amirinin il saghk midiir yardimcisi, iist disiplin amirinin ise il saghik midiri
olarak gWsterildigi, bu durumda, davacimin sorusturma sonucunda isnat edilen
fiilin subuta ermesi nedeniyle disiplin cezasi vermeye yetkili disiplin amirince
cezalandirilmas: gerekirken, Saglik Bakanlifin, Miistesarhk Makaminca tesis
edilen disiplin cezasi igleminde yetki y3nlinden hukuka uyarhk bulunmadig:
gerekgesiyle Hatay Idare Mahkemesinin karar1 bozularak kaldimlmistir.

Bozma kararina karsi davalh idare tarafindan yapilan karar diizeltme
isteminin, Adana B&lge Idare Mahkemesinin 17.02.2015 tarihli, E:2014/6134,
K:2015/478 sayih karariyla reddedilmesi Bizerine bozma kararn kesinlegmigtir.

Danistay Bagsavciligil, 24.10.1982 giinlti ve 17848 sayili Resmi Gazete'de
yayimmlanarak yliriirltige giren Disiplin Kurullan ve Disiplin Amirleri Hakkindaki
Y8netmeligin 16. Maddesi uyarinca miistesarnin basinda bulundugu kurulusta
gérevli biltiln memurlarm en iist disiplin amiri oldugu ve en list disiplin amiri
olarak haiz oldugu yetkileri her derecedeki memur hakkinda dogrudan
kullanabilecegi, miuistesarin ilgedeki Saglik Bakanlign gbrevlileri hakkinda
dogrudan disiplin cezasi1 vermesinde hukuka aykirihk bulunmadif gerekgesiyle,
Adana B&lge Idare Mahkemesinin 17.02.2015 tarihli, E:2014/6134, K:2015/478
sayili Kararmin 2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanunu'nun 5I. Maddesi
uyarinca kanun yararnna bozulmasim istemektedir.

2577 sayih ldari Yargilama Usulil Kanunu'nun 51.maddesinde, bdlge
idare mahkemesi kararlan ile idare ve vergi mahkemelerince ve Damgtayca ilk
derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelermnesinden gegmeden kesinlesmis
bulunan kararlardan niteliii bakunindan yirirlitkteki hukuka aykin bir sonucu
ifade edenlerin, ilgili bakanhklarin gsterecegii lilzum lizerine veya kendiliginden
Bagsava tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecefi, temyiz istefi yerinde
gorildiigl takdirde kararin, kanun yararina bozulacag, bozma kararmmn, daha
tnce Kesinlesmis olan mahkeme veya Damgtay karanmin hukuki sonuglarim
kaldirmayacagy ve bozma karannm bir Srneginin ilgili bakanliga gtinderilip,
Resmi Gazete'de yayimlanacaB kuralina yer verilmigtir.



24.10.1982 giinlt ve 17848 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurtrltige giren Disiplin Kurullan ve Disiplin Amirleri Hakkindaki Y Snetmeligin
16. maddesinde "Basbakanlik ve bakanhklarda, bunlarin bagh kuruluslarinda
ilgisine gdre Bagbakanhk Mistesar, Bakanhk Miistesan, bagfh kuruluslann
basinda bulunan miistesar, baskan, genel mildir, genel sekreter ve mildiirler,
illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar, belediyelerde belediye baskanlar, yurtdig:
teskilatinda misyon gefleri buralarda g&revli biitlin memurlarim en iist disiplin
amirleridirler. Daha alt seviyedeki disiplin amirlerinin astlik Qistlitk siralamasi bu
esasa gire tespit edilirr En Gst disiplin amirleri haiz olduklan yetkileri her
derecedeki memur hakkinda dogrudan kullanabilir.

Aynca disiplin iglerinde denetimi, etkin ve sliratli bir uygulamay:
saglamak i¢in, yukarmdaki fikrada sayilan disiplin amirlerinin birinci sicil amiri
olduklar1 memurlar ve bakanhklarin dogrudan bakana bagli birimlerinin bagmda
bulunanlar idari ydnden veya sicil bakimindan kendilerine bagli memurlarm
disiplin amiri olarak tayin ve tespit edilirler.” kurali yer almigtir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; Hatay Ddrtyol Devlet Hastanesi
gtrevlileri hakkinda yapilan sorugturma sonunda diizenlenen 04.11.2010 tarihlj,
161/13 sayili scrugturma raporunda; hastane baghekimi olan davac: ile ilgili
olarak Ddrtyol Devlet Hastanesinin onaylanan 2009 yili ve 2010 yili Butge
Simniflandinlmas: Tablosuna bakildifinda dbner sermaye butgesinin mal alimlan
bslimundeki 8dencklere nazaran yapilan dogrudan temin harcamalarimn %10
limitinin fizerinde oldugu ve limitin as:ildipil, ddenek asimi konusunda Kamu
Thale Kurulundan izin de alinmadigi, dolayisiyla 47324 sayilin Kanununun 62.
maddesine aykin hareket edildigi, bu nedenle dogrudan teminle altm yapilmasi
onayim1 yapan davacinin 2610 limitini agsacak sekilde ve Kamu fhale Kurulundan
izin alinmadan dofrudan temin alimina izin vererek kusurlu davrandig:
gerckgesiyle 657 sayih Devlet Memurlan Kanunu'nun 125/B-(a) maddesi
uyarinca "Kinama" cezasi ile cezalandirilmasimin teklif edilmesi sonucu,
davacmin mistesarhk makamimin 11,032,211 tarihli, 58175 sayilhi islemi ile
kinama cezasi ile cezalandimldigi, davanm bu iglemin iptali istemiyle agildiga
anlagilmigtir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yUritiilebilmesi
bakimindan kamu gbrevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek =zorunda
olduklan Odev wve sorumluluklar: ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan
fiillerde bulunmalarn durumunda uygulanan yaptinmlar olup, memurlarn 5zlik
haklari zerinde dogrudan ve dnemli sonu¢lar dofurmalar sebebiyle subjektif ve
bireysel etkileri bulundugu gibi kamu gdrevinin geregi gibi surdurulebilmesi ve
kamu diizeninin saglanmas1 bakimindan objektif ve kamusal Sneme sahiptirler.
Bu bakimdan disiplin sorugsturmasinin yapilmasinda izlenecek y®ntem, ceza
verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam wve kurunllar pozitif olarak
mevzuatla belirlenmekte, dokirin ve yargisal igtihatlarla da konu ile ilgili disiplin
hukuku ilkeleri olugturulmaktadar.

Disiplin Kurullari ve Disiplin Amirleri Hakkindaki Yonetmeligin 16.
Maddesi uyarinca milstegarlar, bulunduklan kurumlarda galigan tiim memurlann
en ist disiplin amiri sifatina sahip olup. en Ust disiplin amiri clarak haiz oldugu
yetkileri her dereccedeki memur hakkinda dogrudan kullanabilmektedirler. Bu
nedenle dava konusu olayda, hastane bagshckimi olan davacinin, mstesar

tarafindan kinama cezasi ile cezalandinlmasina iligkin iglemde yetki ysniinden
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, Damistay Bagsavcilifinin kanun yararina temyiz
isteminin kabully ile Adana B3lge Idare Mahkemesinin 17.02.2015 tarihli,
E:2014/6134, K:2015/478 sayiln kararnmn, 2577 sayilh Idari Yargilama Usuli
Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca hitkmiin hukuki sonug¢lanna etkili olmamak
lizere kanun yararina bozulmasina, kararin birer rneginin ilgili Saghk Bakanlig
ve davaci ile Danistay Bagsaveihifi'na gtnderilmesine ve kararin Resmi Gazete'de
yayiumlanmasina, 06/04/2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



Danistay Onikinci Daire Baskanlhigindan;
Esas No: 2015/4947
Karar No: 2016/1936

Kanun Yararina Temviz isteminde Bulunan:Danistay BagsavcilZVANKARA
Davaca:Yildiray Yalgin

Vekili :Av.Ylcel Tokgtiniil

Camii Serif Mah. Istiklal Cad.Igel Apt

4/15 AkdenizZMERSIN
Davali :Saghk Bakanlif1, Kolej-ANKARA
Vekili :Av.Yasemin Erdogan Atmaz (Aym yerde)
istemin Ozeti : Adana Bolge Idare Mahkemesince verilen 05/12/2013 tarihli
ve E:2013/6104, K:2013/5571 sayih karann, Danigtay Bagsavcilign tarafindan
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarmca kanun
yaranna bozulmasi istenilmektedir.
Damistay Tetkik Hikimi : Zithal Yavuz
Diislincesi :124.10.1982 giinlil ve 17848 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak ylirlirliige giren Disiplin Kurullar ve Disiplin Amirleri Hakkindaki
Yinetmeligin 16. maddesi uyarinca milstegar, baginda bulundugu kurulugta
gbrevli blltin memurlann en Ust disiplin amiri olup, en Ust disiplin amiri olarak
haiz oldugu yetkileri her derecedeki memur hakkinda dogrudan
kullanabileceginden, mtistesann ilgedeki Saglik Bakanligi gdrevlileri hakkinda
dogrudan disiplin cezasi vermesinde hukuka aykirilik bulunmadify, Adana Bélge
Idare Mahkemesinin 05.12.2013 tarihli, E:2013/6104, K:2013/5571 sayih
kararimin 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunue'nun 51. Maddesi uyarinca
kanun yararina bozulmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
Danstay Bagsavcisi : Mehmet Riza Unliigay
Disiincesi : Hatay D¥drtyol Devlet Hastanesinde Bashekim olarak gtrev
yapan davacinin, 657 sayih Devlet Memurlarn Kanunu'nun 125/B-a maddesi
uyarinca "Kinama" cezasi ile cezalandinlmasina iligkin 11.03.2011 tarih ve 58098
sayill islemin iptali istemiyle a¢tifn davamin reddine dair Hatay Idare
Mahkemesinin 15.11.2012 giin ve E:2011/1945, K:2012/1509 sayilh karannin
bozularak kaldirilmasi, dava konusu iglemin iptali yolundaki Adana Bdlge Idare
Mahkemesinin 05.06.2013 giin ve E:2013/1972, K:2013/2404 sayili1 karannin
diizeltilmesi isteminin reddi yolundaki Adana Bdlge ldare Mahkemesinin
05.12.2013 giln ve E:2013/6104, K:2013/5571 sayil kararinin kanun yararina
bozulmasi konusunda Damgtay Bagsavciligim bilgilendiren dilek¢e tizerine konu
incelendi:

2577 sayih Idari Yargnlama Usulit Kanununun 51. maddesinde, "niteligi
bakimindan yiirtirlitkteki hukuka aykin bir sonucu ifade eden” kararlarin kanun
yararina bozulmasi i¢in temyiz olunabilecegi belirtilmigtir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin gerefi gibi ylrlttilebilmesi
bakimindan kamu gdrevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda
olduklan ddev ve sorumluluklan ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan
fiillerde bulunmalan durumunda uygulanan yaptinmlar olup, memurlarin Szlitk
haklan lizerinde dogrudan ve Snemli sonuglar dogurmalan sebebiyle subjektif ve
bireysel etkileri bulundugu gibi kamu gbdrevinin geregi gibi siirduirillebilmesi ve
kamu diizeninin saglanmasi bakimindan objektif ve kamusal 8neme sahiptirler.



Bu bakimdan disiplin sorusturmasimin yapilmasinda izlenecek ytntem, ceza
verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar pozitif olarak
mevzuatla belirlenmekte, doktrin ve yargisal igtihatlarla da konu ile ilgili disiplin
hukuku ilkeleri olugturulmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Hatay Dortyol Devlet Hastanesinde Baghekim
olarak gtrev yapan davaci hakkinda agilan sorugturma sonunda isnat edilen fiilin
subuta erdigi belirtilerek kinama cezasmmn Onerilmesi ilzerine dava konusu
kinama cezasi ile cezalandirildign, bu islemin iptali istemiyle agilan davamn fiilin
sabit bulunarak reddedildigi, ancak davaci tarafindan B&lge Idare Mahkemesine
yapilan itiraz lzerine, Adana Bolge Idare Mahkemesinin 05.06.2013 glin ve
E:2013/1972, K:2013/2404 sayil1 karanyla; Saglhik Bakanhg: Disiplin Amirleri
Ybnetmeliginin ekinde yer alan cetvelde, ilgelerde gdrevli basgtabiplere disiplin
cezasl vermeye yetkili disiplin amirinin il saglik miidiir yardimcisi, list disiplin
amirinin ise il saghk miidiiril olarak gosterildigi, bu durumda, davacinin
sorugturma sonucunda isnat edilen fiilin slibuta ermesi nedeniyle yukanda
belirtilen mevzuat hitklimleri uyannca disiplin cezas1 vermeye yetkili disiplin
amirince cezalandinlmas: gerekirken, Saghk Bakanlifi, Mlstesarllk Makaminca
tesis edilen disiplin cezasi igleminde yetki ytntinden hukuka uyarlik bulunmadif
gerekgesiyle kararin bozuldugu, karar diizeltme isteminin ise reddedilerek
kesinlestigi anlagilmaktadir.

24.10.1982 giinlli ve 17848 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanarak
viirlirlidige giren Disiplin Kurullan ve Disiplin Amirleri Hakkindaki Y8netmeliZin
16. maddesinde "Bagbakanhk ve bakanliklarda, bunlarm bagh Kkuruluslarinda
ilgisine gbre Bagbakanlik Miistegari, Bakanlik Milstegari, bagh kuruluslarin
basinda bulunan miistegar, baskan, gencl miidiir, genel sekreter ve miidurler,
illerde valiler, ilgelerde kaymakarmlar, belediyelerde belediye bagkanlan, yurtdis
teskilainda misyon gefleri buralarda gdrevli blitiln memurlann en iist disiplin
amirleridirler. Daha alt seviyedeki disiplin amirlerinin asthik istiiik siralamasi bu
esasa gbre tespit edilirr En list disiplin amirleri haiz olduklan yetkileri her
derecedeki memur hakkinda dogrudan kullanabilir.

Ayrica disiplin iglerinde denetimi, etkin wve sliratli bir uygulamay
sagilamak i¢in, yukandaki fikrada sayilan disiplin amirlerinin birinci sicil amiri
olduklart memurlar ve bakanliklann dogrudan bakana bagli birimlerinin baginda
bulunanlar idari ynden veya sicil bakimindan kendilerine bagh memurlarn
disiplin amiri olarak tayin ve tespit edilirler.”" kural1 yer almgtir.

Yukanda yer verilen genel dlizenleyici nitelikteki ybnetmelik hiikiimleri
birlikte degerlendirildiginde, milstesann basinda bulundugu kurulugta gotrevli
biitiin memurlarin en iist disiplin amiri oldugu ve en ist disiplin amiri olarak haiz
oldugu yetkileri her derecedeki memur hakkinda dogrudan kullanabilecegi
hususu gtz Online alindifinda milstesann ilgedeki Saghk Bakanligi gtrevlileri
hakkinda dogrudan disiplin cezas1 vermesinde hukuka aykinlik bulunmadig
sonucuna varilmaktadar.

Agiklanan nedenle; Adana Bblge ldare Mahkemesinin 05.12.2013 giin ve
E: 2013/6104, K:2013/5571 sayih karaninin, 2577 sayili Yasa'min 51'inci maddesi
uyarinca yliririikteki hukuka aykin sonucu ifade ettiginden, kanun yaranna
bozulmasimmin uygun olacagi dilstinlilmektedir.



TURK MILLETI ADINA

Huklim veren Danigtay Onikinci Dairesince igin gerefii gbrigildi:

Dava, Hatay D6rtyol Devlet Hastanesinde Baghekim olarak gérev yapan
davacimin, 657 sayili Devlet Memurlan Kanunu'nun 125/B-(a) maddesi uyarinca
"Kimama" cezasi ile cezalandinlmasina iligkin 11.03.2011 tarihli, 58098 sayili
iglemin iptali istemiyle agilmigtir.

Hatay Idare Mahkemesi'nin 15.11.2012 tarihli, E:2011/1545, K:2012/1509
sayil karan ile 2007 yilinda alinnmg Plazma Kinetik Cihaz1 varken, bu cihazin
garanti siiresi dolmadan 2009 yilinda 2 adet daha Plazma Kinetik Cihaz: alindig,
ameliyat sayilarnina bakildifinda bir adet cihazin yeterli olacags, Baghekim olan
davacmin kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin yerine getirilmesinde kusurlu
davrandifimin stibuta erdifi, siibuta eren fiilinin kargilig olarak kinama cezasi ile
cezalandinlmasinda hukuka aykirihk olmadifi gerckgesiyle davanin reddine
karar verilmigtir.

Bu karara karsi davaci tarafindan itiraz edilmesi Uzerine, Adana Bd&lge
idare Mahkemesinin  05.06.2013 tarihli, E:2013/1972, K:2013/2404 sayih
karariyla; Saglhik Bakanhf Disiplin Amirleri Y 8netmeliginin ekinde yer alan
cetvelde, ilgelerde g&revli bastabiplere disiplin cezasi vermeye yetkili disiplin
amirinin il saghk mudilr yardimcisi, @ist disiplin amirinin ise il saghk mtéidirl
olarak gdsterildigi, bu durumda, davacimin sorusturma sonucunda isnat edilen
fiilin subuta ermesi nedeniyle disiplin cezas1 vermeye yetkili disiplin amirince
cezalandirilmas:1 gerekirken, Saghk Bakanlifi, Milstesarhk Makaminca tesis
edilen disiplin cezas:1 igleminde yetki y®niinden hukuka uyarhk bulunmadig
gerekgesiyle Hatay Idare Mahkemesinin karan bozularak kaldinlmigtir.

Bozma kararina karsi davali idare tarafindan yapilan karar dizeltme
isteminin, Adana B&lge Idare Mahkemesinin 05/12/2013 tarihli ve E:2013/6104,
K:2013/5571 sayili karanyla reddedilmesi iizerine bozma karan kesinlegmigtir.

Danigtay Bagsavcilifl, 24.10.1982 gtinlii ve 17848 sayilh Resmi Gazete'de
yayimmlanarak yurtirliige giren Disiplin Kurullar1 ve Disiplin Amirleri Hakkindaki
Y8netimeligin 16. Maddesi uyannca miistesanin bagsinda bulundugu kurulusta
gdrevli bilitin memurlarin en iist disiplin amiri cldugu ve en Uist disiplin amiri
olarak haiz oldugu yetkileri her derecedeki memur hakkinda dogrudan
kullanabilecegi, mistesarnin ilgedeki Saghk Bakanhf) gbrevlileri hakkinda
dogrudan disiplin cezasi vermesinde hukuka aylanlik bulunmadify gerekgesiyle,
Adana Bolge Idare Mahkemesinin 05/12/2013 tarihli ve E:2013/6104,
K:2013/5571 sayili kararinin 2577 sayih idari Yargilama Usuld Kanunu'nun 51.
Maddesi uyannca kanun yararina bozulmasim istemektedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 51.maddesinde, bslge
idare mahkemesi kararlan ile idare ve vergi mahkemelerince ve Damgtayca ilk
derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmig
buhman kararlardan nitelifi bakimindan yurirliikteki hukuka aykin bir sonucu
ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gsterecegi lHizum iizerine veya kendiliginden
Bagsavcl tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegi, temyiz istegi yerinde
gbriilldigh takdirde karann, kanun yaranna bozulacagi, bozma kararinin, daha
Unce kesinlegmiy olan mahkeme veya Damgtay kararmnin hukuki sonuglarini
kaldirmayacaf ve bozma kararnmn bir 8rneginin ilgili bakanliga gdnderilip,
Resmi Gazete'de yayimlanacag kuralina ver verilmigtir.

24.10.1982 giinli ve 17848 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak



vurarlige giren Disiplin Kurullar: ve Disiplin Amirleri Hakkindaki Y &netmeligin
16. maddesinde "Bagbakanlik ve bakanliklarda, bunlarin bagh kuruluglarnnda
ilgisine gtre Basbakanlik Mustesan, Bakanlik Miistegar:, baglh kuruluglarn
baginda bulunan milstesar, bagkan, genel mudlr, genel sekreter ve mudurler,
illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar, belediyelerde belediye baskanlan, yurtdis:
tegkilatinda misyon gefleri buralarda gtrevli bitiin memurlarin en st disiplin
amirleridirler. Daha alt seviyedeki disiplin amirlerinin astlik #istlik siralamas: bu
esasa gore tespit edilir. En Ust disiplin amirleri haiz olduklan yetkileri her
derecedeki memur hakkinda dogrudan kullanabilir.

Ayrica disiplin islerinde denetimi, etkin ve sOratli bir uygulamayi
sapglamak igin, yukaridaki fikrada sayilan disiplin amirlerinin birinci sicil amiri
olduklar1 memurlar ve bakanhiklarin dogrudan bakana bagh birimlerinin baginda
bulunanlar idari ydnden veya sicil bakimindan kendilerine baglhh memurlarin
disiplin amiri olarak tayin ve tespit edilirler." kurali yer almigtir.

Dava dosyasmmn incelenmesinden; Hatay Dé&rtyol Devlet Hastanesi
gtrevlileri hakkinda yapilan sorugturma sonunda dizenlenen 04.11.2010 tarihli,
161/13 sayilh sorugturma raporunda, hastane baghekimi olan davac: ile ilgili
olarak, 2007 yilinda alinmis plazma kinetik cihazi1 varken, bu cihazin pgaranti
siiresi dolmadan 2009 yilinda 2 adet daha plazma kinetik cihazy alindigi, ameliyat
sayllarina bakildiginda bir adet cihazin yeterli olacag, 2007 yilinda alinan
rezekteskop setinin kullamim sayilanna bakildiginda yeterli clacagl, anzah veya
islevsiz durumda olmas1 durumunda yeni almmacak tek bir plazma kinetik
cihazinin cerrahi kliniklerin ihtiyaglarimi karsilayacag, 12.05.2009%9 tarih ve 198
sayili ihale onay belgesine gtre Kamu lhale Kanununun 22/a maddesine gore
plazma enerjili sistem plus cihazimnin ahnmasimmin, yine sz konusu cihazlarla ilgili
alman tibbi sarflarin kullamim sayilarinin az olmasimin, Kamu Thale Kanununa
aykirilik tegkil ettifi, davacimin kurumlarca belirlenen usul ve esaslann yerine
getirilmesinde kusurlu davrandifn gerekgesiyle kinama cezas1 ile
cezalandirildifn, davanin bu islemin iptali istemiyle acildi anlasilmistir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin gerefii gibi yOrotulebilmesi
bakimindan kamu gbrevlilerinin mevzuat uyarnnca yerine getirmek zorunda
olduklan &dev ve scrumluluklan ifa ctmemeleri veya mevzuatta yasaklanan
fiillerde bulunmalar1 durumunda uygulanan yaptirimlar olup, memurlarn Szllik
haklarn tizerinde dogrudan ve tnemli sonuglar dogurmalan sebebiyle subjektif ve
bireysel etkileri bulundugu gibi kamu gidrevinin pgeregi gibi stirdurillebilmesi ve
kamu diizeninin saglanmasi balamindan objektif ve kamusal Sneme sahiptirler.
Bu bakimdan disiplin sorugturmasinin yapilmasinda izlenecek yOntem, ceza
verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar pozitif olarak
mevzuatla belirlenmekte, dokirin ve yargisal igtihatlarla da konu ile ilgili disiplin
hukuku ilkeleri olugturulmaktadar.

Disiplin Kurullan ve Disiplin Amirleri Hakkindaki Y&netmeligin 16.
Maddesi uyarmca mistesar, bulundufu kurumlarda gahgan tim memurlarin en
st disiplin amiri sifatina sahip olup, en ilst disiplin amiri olarak haiz oldugu
yetkileri her derecedeki memur hakkinda dogrudan kullanabilmektedir. Bu
nedenle dava konusu olayda, hastane bashekimi olan davacimin, mistegar
tarafindan kinama cezasi ile cezalandinlmasina iligkin islemde yetki ySniinden
hukuka aykirihk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Damgtay Bagsavciliginin kanun yararnna temyiz
isteminin kabulti ile Adana Bdlge Idare Mahkemesi'min 05/12/2013 tarihli ve
E:2013/6104, X:2013/5571 sayilh kararnnin, 2577 sayili idari Yargitama Usuli
Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca htikkmiln hukuki sonuglarnna etkili olmamak
ilzere kanun yararina bozulmasina, kararin birer Srneginin ilgili Saghik Bakanh@:
ve davaca ile Danigtay Bagsavcilifi'na gnderilmesine ve kararnin Resmi Gazete'de
yvayimlanmasina, 06/04/2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



Danistay Onikinci Daire Bagkanhgindan:
Esas No: 2015/4946
Karar No: 2016/1938
Kanun Yararina Temyviz isteminde Bulunan:Danistay BagsaveilI/ ANKARA
Davaci:Yildiray Yalgin
Vekili :Av.Yiicel Tokgtntil

Camii Serif Mah. Istiklal Cad.igel Apt

4/15 AkdenizZMERSIN
Davah :Saghk Bakanh, Kolej]-ANKARA
Vekili :Av.Yasemin Erdogan Atmaz (Aym yerde)
Istemin Ozeti : Adana Rélge 1dare Mahkemesince verilen 12/12/2013 tarihli
ve E:2013/6204, K:2013/5694 sayili karann, Danigtay Bagsavcilign tarafindan
2577 sayih Idari Yargilama Usull Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca kanun
yararina bozulmas: istenilmektedir.
Damistay Tetkik Hikimi : Zihal Yavuz
Diigiincesi :24.10.1982 ginlll ve 17848 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanarak ylirlirliife giren Disiplin Kurullan ve Disiplin Amirleri Hakkindaki
Yonetmeligin 16. maddesi uyarinca milstesar, basinda bulundugu kurulusta
gbrevli biithin memurlarin en st disiplin amiri olup, en iist disiplin amiri olarak
haiz oldugu yetkileri her derecedeki memur hakkinda dogrudan
kullanabileceginden, miistegarin ilgedeki Sapghk Bakanlifi gtrevlileri hakkinda
dogrudan disiplin cezasi1 vermesinde hukuka aykirilik bulunmadipi, Adana Bolge
idare Mahkemesinin 12/12/2013 tarihli ve E:2013/6204, K:2013/5694 sayili
karanmin 2577 sayih idari Yargilama Usulit Kanunu'nun 51. Maddesi uyarinca
kanun yararina bozulmasi gerektigi dilsitniilmektedir.
Damstay Bassaveisy : Mehmet Riza Unliigay
Dilsiincesi : Hatay D&rtyol Devlet Hastanesinde Bashekim olarak grev
yapan davacinin, 657 sayilh Devlet Memurlan Kanunu'nun 125/B-a maddesi
uyarnnca "Kinama" cezasi ile cezalandirilmasina iligkin 11.03.2011 tarih ve 58117
sayih iglemin iptali istemiyle agtifn davanin reddine dair Hatay Idare
Mahkemesinin 15.11.2012 giin ve E:2011/2376, K:2012/1511 sayil1 kararninmn
bozularak kaldirilmasi, dava konusu islemin iptali yolundaki Adana Bolge Idare
Mahkemesinin 29.05.2013 gtin ve E:2013/2403, K:2013/2383 sayili kararinin
duzeltilmesi isteminin reddi yolundaki Adana Bblge idare Mahkemesinin
12.12,2013 giln ve E:2013/6204, K:2013/5694 sayili karannmin kanun yararina
bozulmasi konusunda Danistay Bagsavciligim bilgilendiren dilekge tizerine konu
incelendi:

2577 sayih idari Yargilama Usulil Kanununun 51. maddesinde, "niteligi
bakmmindan ylirtirlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade eden" kararlarin kanun
yararina bozulmas: i¢in temyiz olunabilecegi belirtilmisgtir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetinin geregi gibi yuriitillebilmesi
bakimindan kamu gorevlilerinin mevzuat uyarnca yerine getirmek =zorunda
olduklari 8dev ve sorumluluklan ifa etmemeleri veya mevzuatia yasaklanan
fiillerde bulunmalan duremunda uygulanan yaptirimlar olup, memurlarnn 8zltk
haklan lizerinde dogrudan ve tnemli sonuglar dogurmalari sebebiyle subjektif ve
bireysel etkileri bulundugu gibi karnu gdrevinin geregi gibi stirdiiriilebilmesi ve
kamu diizeninin saglanmas1 bakimindan objektif ve kamusal Bneme sahiptirler.



Bu bakimdan disiplin sorusturmasinin yapilmasinda izlenecek y&ntem, ceza
verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam wve kurullar pozitif olarak
mevzuatla belirlenmekte, doktrin ve yargisal igtihatlarla da konu ile ilgili disiplin
hukuku ilkeleri olusturulmaktadar,

Dosyanin incelenmesinden; Hatay Dértyol Devlet Hastanesinde Bashekim
olarak gtrev yapan davaci hakkinda agilan sorugturma sonunda isnat edilen fiilin
subuta erdigi belirtilerek kinama cezasimn nerilmesi iizerine dava konusu
kmama cezas ile cezalandirildigi, bu iglemin iptali istemiyle agilan davanin fiilin
sabit bulunarak reddedildigi, ancak davaci tarafindan Bbtlge Idare Mahkemesine
yapilan itiraz iizerine, Adana Bolge Idare Mahkemesinin 29.05.2013 giin ve
E:2013/2403, K:2013/2383 sayili karanyla; Saglik Bakanh Disiplin Amirleri
Y8netmeliginin ekinde yer alan cetvelde, ilgelerde gtirevli bagtabiplere disiplin
cezas1 vermeye yetkili disiplin amirinin il saghk mildilr yardimecisi, ist disiplin
amirinin ise il safhik miidiiril olarak go6sterildigi, bu durumda, davacinin
sorugturma sonucunda isnat edilen fiilin subuta ermesi nedeniyle yukarnda
belirtilen mevzuat hitkimleri uyannca disiplin cezas1 vermeye yetkili disiplin
amirince cezalandirilmasi gerekirken, Saghk Bakanhg, Miistesarlik Makaminca
tesis edilen disiplin cezasi igleminde yetki ydntinden hukuka uyarlik bulunmadif
gerekgesiyle kararin bozuldufu, karar diizeltme isteminin ise reddedilerek
kesinlegtigi anlagilmaktadar.

24.10.1982 ginlt ve 17848 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yuriirlige giren Disiplin Kurullan ve Disiplin Amirleri Hakkindaki Y 8netmeligin
16. maddesinde "Bagbakanhk ve bakanliklarda, bunlarn bagh kuruluglarinda
ilgisine gtire Basbakanlik Miistesan, Bakanlik Miistegari, bagh kuruluslarin
basinda bulunan miistegar, bagkan, pgenel miidilr, genel sekreter ve mudiirler,
illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar, belediyelerde belediye bagkanlar, yurtdigi
teskilatinda misyon sefleri buralarda gtrevli biltin memurlarin en ilst disiplin
amirleridirler, Daha alt seviyedeki disiplin amirlerinin asthk iistlitk siralamasi bu
esasa gbre tespit edilir. En st disiplin amirleri haiz olduklar1 yetkileri her
derecedeki memur hakkinda dogrudan kullanabilir.

Ayrica disiplin islerinde denetimi, etkin ve sfiratli bir uygulamay:
saglamak igin, yukaridaki fikrada sayilan disiplin amirlerinin birinci sicil amiri
olduklann memurlar ve bakanliklarin dofrudan bakana bagl birimlerinin baginda
bulunanlar idari ydnden veya sicil bakimindan kendilerine bagli memurlann
disiplin amiri olarak tayin ve tespit edilirler.” kural yer almistir.

Yukarida yer verilen genel diizenleyici nitelikteki ynetmelik hiikitmleri
birlikte degerlendirildiginde, miistesann baginda bulundufu kurulusta gérevli
bitlin memurlarin en st disiplin amiri oldugu ve en iist disiplin amiri olarak haiz
oldugu yetkileri her derecedeki memur hakkinda dogrudan kullanabilecegi
hususu gtz 8niine alindifinda miistesarm ilgedeki Saglik Bakanligi gorevlileri
hakkinda dogrudan disiplin cezasi vermesinde hukuka aykirihk bulunmadig
sonucuna varilmaktadir.

Agiklanan nedenle; Adana Bolge Idare Mahkemesinin 12.12.2013 giin ve
E: 2013/6204, K:2013/5694 sayrh karanmn, 2577 sayih Yasa'nmin 51'inci maddesi
uyarmca Yylriirlilkteki hukuka aykin sonucu ifade ettiginden, kanun yararmna
bozulmasinin uygun olacag disiinillmektedir.



TURK MILLETI ADINA

Hiulkim veren Damgtay Onikinci Dairesince igin geregi goriigiildii:

Dava, Hatay D8rtyol Devlet Hastanesinde Baghekim olarak gdrev yapan
davacinin, 657 sayih Devlet Memurlan Kanunu'nun 125/B-(a) maddesi uyarinca
"Kinama" cezasi ile cezalandirilmasina iligkin 11.03.2011 tarihli, 58117 sayili
islemin iptali istemiyle acilmigtir.

Hatay idare Mahkemesi'nin 15.11.2012 tarihli, E:2011/2376, K:2012/1511
sayil1 karan ile dogrudan temin ve pazarlikla yapilan alimlardaki baz: faturalarda
tutarsizliklar oldugu, Baghekim olan davacinin da verilen emir ve gbrevlerin tam
ve zamaninda yapilmasinda kusurlu davranmak suretiyle kamu zararina neden
oldugunun siibuta erdigi, davacinin sijbuta eren eylemi nedeniyle kinama cezasa
ile cezalandinlmasina iligkin dava konusu iglemde hukuka aykinlik bulunmadig
gerekgesiyle davamin reddine karar verilmigtir.

Bu Kkarara kargi davaci tarafindan itiraz edilmesi iizerine, Adana Bdlge
idare Mahkemesinin 29.05.2013 tarihli, E:2013/2403, K:2013/2383 sayili
karariyla; Saghk Bakanligi Disiplin Amirleri Ydnetmeliginin ekinde yer alan
cetvelde, ilgelerde gorevli bagtabiplere disiplin cezasi vermeye yetkili disiplin
amirinin il saglik mildtir yardimcisi, {ist disiplin amirinin ise il saglik miiduri
olarak g&sterildigi, bu durumda, davacinin sorusturma sonucunda isnat edilen
fiilin subuta ermesi nedeniyle disiplin cezas1 vermeye yetkili disiplin amirince
cezalandirilmasi gerekirken, Safhk Bakanhg, Miistegarlik Makaminca tesis
edilen disiplin cezasi isleminde yetki ySniinden hukuka uyarlhik bulunmadig
gerekgesiyle Hatay idare Mahkemesinin karan bozularak kaldirilmistir.

Bozma kararina karsi daval idare tarafindan yapilan karar dilzeltme
isteminin, Adana B&lge idare Mahkemesinin 12.12.2013 tarihli, E:2013/6204,
K:2013/5694 sayih karanyla reddedilmesi lzerine bozma karar kesinlesmigtir.

Danigtay Bagsaveilil, 24.10.1982 glinlli ve 17848 sayil1 Resmi Gazete'de
yayimlanarak yuriirliife giren Disiplin Kurullan ve Disiplin Amirleri Hakkindaki
Yonetmeligin 16. Maddesi uyarinca miistesarin baginda bulundugu kurulugta
glrevli biitln memurlann en {ist disiplin amiri oldugu ve en Ust disiplin amiri
olarak haiz oldufu yetkileri her derecedeki memur hakkinda dogrudan
kullanabilecegi, milstesarin ilgedeki Saghk Bakanlifi gdrevlileri hakkinda
dogrudan disiplin cezas1 vermesinde hukuka aykinlik bulunmadig gerekgesiyle,
Adana Bblge 1dare Mahkemesinin 12.12.2013 tarihli, E:2013/6204, K:2013/5694
sayill karannmin 2577 sayih ldari Yargilama Usull Kanunw'nun 51, Maddesi
uyarinca kanun yararina bozulmasim istemektedir.

2577 sayili Idari Yargilamna Usulti Kanunu'nun 51.maddesinde, bolge
idare mahkemesi kararlarz ile idare ve vergi mahkemelerince ve Damstayca ilk
derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gegmeden kesinlesmis
bulunan kararlardan nitelii bakimindan yurtirlikteki hukuka aykiri1 bir sonucu
ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin g&sterecegi lizum {izerine veya kendiliginden
Bagsavcl tarafindan kanun yararna temyiz clunabilecegi, temyiz istefi yerinde
gbrildift takdirde karann, kanun yararina bozulacagi, bozma kararinin, daha
Bnce kesinlesimis olan mahkeme veya Damigtay karannin hukuki sonu¢larinm
kaldirmayacagl ve bozma kararinin bir Srmeginin ilgili bakanhga g&nderilip,
Resmi Gazete'de yayimlanacag kuralina yer verilmigtir.



24.10.1982 gitnlit ve 17848 sayith Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylirlirliife giren Disiplin Kurullan ve Disiplin Amirleri Hakkindaki Y 8netmeligin
16. maddesinde "Bagbakanhik ve bakanliklarda, bunlarin bagh kuruluglarinda
ilgisine gire Bagbakanhik Milstesari, Bakanlik Miistegari, bagli kuruluslarn
basinda bulunan milstesar, bagkan, genel miidiir, genel sckreter ve miidiirler,
illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar, belediyelerde belediye bagkanlan, yurtdig
tegkilatinda misyon gefleri buralarda gorevli blitiin memurlarin en iist disiplin
amirleridirler. Daha alt seviyedeki disiplin amirlerinin astlik iisthik siralamasi bu
esasa goire tespit edilir. En ust disiplin amirleri haiz olduklar1 yetkileri her
derecedeki memur hakkinda dogrudan kullanabilir,

Ayrica disiplin iglerinde denetimi, etkin ve stratli bir uygulamay:
saglamak igin, yukandaki fikrada sayilan disiplin amirlerinin birinci sicil amiri
olduklann memurlar ve bakanhklarin dogrudan' bakana bagh birimlerinin baginda
bulunanlar idari ybnden veya sicil bakimindan kendilerine bagli memurlarin
disiplin amiri olarak tayin ve tespit edilirler." kurali yer almigtir.

Dava dosyasinmn incelenmesinden; Hatay Dortyol Devlet Hastanesi
gtirevlileri haklunda yapilan sorugturma sonunda dilzenlenen 04.11.2010 tarihli,
161/13 sayili sorusturma raporunda, hastane baghekimi olan davaci ile ilgili
olarak, dofrudan temin ve pazarhkla yapilan alimlardaki bazi faturalarda
tutarsizhiklar oldugu, Dortyol Devlet Hastanesinin 02.03.2010 tarih ve
2010/11721 ihale kayit nolu ihale dosyasinda, 85 kalem ila¢ ve serum aliminin
acik ihale usulli ile yapildigy, ihaleye iligkin yaklagik maliyet belirlenirken gesitli
firmalardan ahinan fiyatlar ile mukayese cetveli hazirlandifi, 23.06.2010 tarihinde
gergeve anlagmaya istinaden aldify 126 kalem ilag ve seruma ait 2010/62090/8
ihale kayit nolu ihale dosyasinda, ihaleye iligkin yaklagik maliyet hesabi
yapilirken farkli firmalardan teklif alinarak mukayese cetveli olugturuldugu,
anilan ihalelerden birincisinde ihtiyaglar tam olarak belirlenmediginden gergeve
anlagmayla ahm yapilacak ikinci ihaleden 6nce 21.04.2010 tarihli ve 2010/44600
ihale kayit numarali ihalede pazarhik ydntemiyle alim yapildigi, diger alimlardan
farkll olarak yaklasik maliyet hesaplamasinda Saghik Bakanh flag ve Eczacilik
Genel Miudirligli internet sitesinde yer alan depocu satig fiyatlarinin esas
alindifi, 2010 Nisan ayma ait Saghk Bakanh@ Ilag ve Eczacihk Genel
Miidurliigii KDV hari¢ depocu satig fiyatlarina bakildifinda, bazi kalemlerdeki
tutarlarin yanhs belirlendigi, dogru olan tutarlanin hesaplanmasi ile arada fark
olustuzu béylelikle kamu zaranna sebep olundufu, Baghekim olan davacinin da
verilen emir ve gdrevlerin tam ve zamaninda yapilmasinda kusurlu davranmak
suretiyle kamu zararina neden olduguna iligkin iddianin sibuta erdigi, davacinin
stibuta eren eylemi nedeniyle kinama cezas: ile cezalandirildifi, davanin bu
iglemnin iptali istemiyle agildig1 anlagilmigtir.



Disiplin cezalar, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiillebilmesi
bakimindan kamu girevlilerinin mevzuat uyannca yerine getirmek zorunda
olduklar1 8dev ve sorumluluklar1 ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan
fiillerde bulunmalar1 durumunda uygulanan yaptirimlar olup, memurlann 8zlitk
haklan tizerinde doZrudan ve Snemli sonuglar dopurmalarn sebebiyle subjektif ve
bireysel etkileri bulundugu gibi kamu gorevinin geregi gibi slirdiiriilebilmesi ve
kamu diizeninin saglanmas1 baktmindan objektif ve kamusal dneme sahiptirler.
Bu bakimdan disiplin sorusturmasimin yapilmasinda izlenecek yontem, ceza
verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili makam ve kurullar pozitif olarak
mevzuatla belirlenmekte, doktrin ve yargisal igtihatlarla da konu ile ilgili disiplin
hukuku ilkeleri olugturulmaktadir.

Disiplin Kurullan ve Disiplin Amirleri Hakkmdaki Ynetmeligin 16,
Maddesi uyannca mfistegarlar, bulunduklari kurumlarda galigan tim memurlann
en st disiplin amiri sifatina sahip olup, en iist disiplin amiri olarak haiz olduklan
yetkileri her derecedeki memur hakkinda dogrudan kullanabilmektedirler. Bu
nedenle dava konusu olayda, hastane baghekimi olan davacinin, miistegar
tarafindan kinama cezas: ile cezalandinlmasina iligkin iglemde yetki yéniinden
hukuka aykinlik bulunmamaktadar.

Agiklanan nedenlerle, Damstay Bagsavciigmm kanun yararina temyiz
isteminin kabulli ile Adana Bdlge idare Mahkemesinin  12.12.2013 tarihli,
E:2013/6204, K:2013/5694 sayili kararinin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulfy
Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca hiilkmiin hukuki sonu¢larina etkili olmamak
izere kanun yaranna bozulmasina, kararin birer 8rneginin ilgili Saghik Bakanhg
ve davaci ile Danigtay Bagsavcilifi'na g8nderilmesine ve kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasina, 06/04/2016 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



