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Davaci Yaminda {(Miidahiller): 1-Ozel Ankara Kadin Sagligi ve Ureme Merk. San. Tic. A. S
2- Bahgeci Sadlik Hizmetleri A.S.
3- Umut Tip Bebek ve Saglik Hizmetleri A.S.

Vekili : Av. Aycan Mursaloglu Kocatiirk

Davali : Saglk Bakanligs
Vekiti : Huk. Mis. Fatma Turan Tagdemir
Huk Mis. Erciment Ergtin - Ayn1 Yerde

) Davanm Ozeti : 6.3.2010 tarih ve 27513 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan
Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalart ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda
Yénetmeligin; 7. maddesinin son cumlesinin, 14. maddesinin 3. fikrasinin {c) bendinin son
cimlesinin, 16. maddesinin 2. fikrasinin son clmlesinin, 18. maddesinin 1. fikrasinin son
clmilesinin,18. maddesinin 4. fikrasinin son ciimlesinin , 18. maddesinin 2., 3.ve 5 fikralarinin son
cUmlelerinin, 18. maddesinin 6. fikrasinin 1.cumlesinin, 18. maddesinin 6. fikrasinin 2.climlesinin,
18. maddesinin 8. fikrasinin son cUmlesinin, 18. maddesinin 9. fikrasinin 2. cimiesinin, 18.
maddesinin 10. fikrasinin 3. ve 4. cumlelerinin, 18. maddesinin 13. fikrasinin son. cimlesinin, 19.
maddesinin 4. fikrasinin, gegici 2. maddesinin 3. fikrasinin, Ek-10 'un LiLIIl, IV hikGmlerinin, 18.°
maddesinin 5. fikrasinin 1. ve 2. ciimleleri ile 10. fikrasimin 1. ¢cimlesinin, 18. maddesinin ve 7.
fikrasinin, 19. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendinin, 20. maddesinin 4. fikrasinin, 18. maddesinin
10. fikrasinin 2. climlesinin, gegici 2. maddesinin 2. fikrasimin (a), (b), (¢) bentlerinin iptali
istenilmektedir.

Savunmanin C")zet_i : Temel bir kamu hizmeti niteligi tagiyan sagdhik hizmetinin
gorillmesi sirasinda sadhk mevzuatinin ve hizmetin gerektirdigi niteliklerin aranmasinda ve
hizmetin buna gére yuriitilerek denetlenmesinde Bakanhgin gérevii ve yetkili oldugu, Gerek
Anayasa gerek dider kanunlarla verilen bu yetkilere gcergevesinde optimal seviyede
standardizasyon saglanarak saglik hizmetlerinin gereklerine uygun ve objektif kriterlerin
belirlendidi dolayisiyla dava konusu diizenlemelerde hukuka aykirilik bulunmadig ileri sirilerek
davanin reddi gerektigi savunulmusgtur.

Miidahil Dilekcesinin Ozeti : Dava konusu diizenlemenin kamu yarar ve saglikla iigili
hizmetler gézetiimeden tesis edildigi, temel hak ve 6zgirliklerin kisitlandigi, Gremeye yardimc
tedavi uygulama merkezleri hakkinda agir yUk ve yaptinmiar 6ngdriidigu, keyfi uygulamalara
neden olabilecek soyut kurallanin yer aldidi, davali idarenin yetkili oimadigi, yonetmelikle sug ve
ceza dizenlenemeyecedi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Hamza Seyrek

_ Diiglincesi : Yasal dayanaktan yoksun biltpan=davanin-reddi
diistiniiimektedir. B Bt
Danigtay Savcisi ' Demet Unal
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+ Dusuncesi . Dava, 6.3.2010 tarih ve 27513 sayli Resmi Gazete'de
yayimlanan Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamatan ve Uremeye Yardimer Tedavi Merkezleri- 1
Hakkinda Yénetmeligin; 7. maddesinin son climlesinin, 14. maddesinin 3. fikrasimin (¢) bendinin
son cimlesinin, 16.maddesinin 2.fikrasinin son clumlesinin, 18.maddesinin 1.fikrasinin son
cuimlesinin,18. maddesinin 4. fikrasinin son cimlesinin , 18. maddesinin 2., 3.ve 5 fikralarinin
cumlelerinin, 18. maddesinin 6. fikrasinin 1.climlesinin, 18. maddesinin 6. flkrasmnn2cijmlestﬁ|n,a f"\
18. maddesinin 8. fikrasinin son cuimlesinin, 18. maddesinin 9. fikrasimin 2. cumleswhn 8. ~ Ce N
maddesinin 10. fikrasinin 3. ve 4. cimlelerinin, 18. maddesinin 13. fikrasinin son. cumlesmm 19 j_,\.z
maddesinin 4. fikrasinin, 20 maddesinin 4. fikrasinin, gegici 2. maddesinin 3. fikrasinin, ék=10 un\ o ]}
LILUL IV hikimlerinin, 18. maddesinin 5. fikrasimin 1. ve 2. cumleleri ile 10. ﬂk\rasmm '

1.cimlesinin, 18. maddesinin 6. fikrasinin 1. cumlesinin ve 7. fikrasimin, 19.maddeginin '

1_fikrasinin (b) bendinin, 20.maddesinin 4. fikrasinin, 18.maddesinin 10.fikrasinin 2. cimiesinin,
gecici 2. maddesinin 2. fikrasinin (a), (b), (c) bentlerinin iptali istemiyle agiimigtir.

Anayasanin 56. maddesinin 1. fikrasinda, herkesin, saglkli ve dengeli bir cevrede yagsama
hakkina sahip oldugu; 3. fikrasinda, Devletin, herkesin hayatim, beden ve ruh saghgi iginde
siirdiirmesini  sadlamak; insan ve madde giclnde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini
gergeklestirmek amaciyla sadlik kuruluglarini tek elden planiayip hizmet vermesini diizenleyecegi
4. fikrasinda da, Devletin, bu gérevini kamu ve ézel kesimlerdeki saglk ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlar denetleyerek yerine getirecegi, 124. maddesinde, bakanliklarin kendi gérev
alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiziiklerin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykKir
olmamak sarttyla yénetmelik gikarabilecekleri hilkme baglanmisgtir.

6.3.2010 tarih ve 27513 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan dava konusu Uremeye’

. Yardimct Tedavi Uygulamalan ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezieri Hakkinda Yénetmelik
dayanagim 3359 Sayih Saglik Hizmetleri Temel Kanununun 3 (ncti maddesiyle S ncu
maddesinden ve (Millga) 181 sayili Saglik Bakanhginin Teskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun
Hitkkmiinde Kararnamenin 43 (inci maddesinden almaktadir.

3359 sayih Kanunun 3.maddesinde; Sagdlik kurum ve kuruluglarinin  yurt sathinda
esit kaliteli ve verimli hizmet sunacak sekilde Saglik ve Sosyal Yardm Bakanliginca, diger ilgii
bakaniiklarin da goriigli alinarak planlanip, koordine edilecegi, koruyucu saglk hizmetlerine
dncelik verilmek suretiyle kamu ve &zel bitin saglik kurum ve kuruluglarmin kurulmasi ve
isletilmesinde kaynak israfina yol agmaksizin gerektiginde hizmet satin alinarak Kaliteli hizmetin
ve verimliligin esas alinacad, kurum ve kuruiuglanin bitin sadlik hizmetierinin bakanlikca
denetlenecedi, 6ze! saghk kuruluglarinin her tirlli Geret tarifesinin Saglk ve Sosyal Yardim
Bakanhiginca onaylanacagi, sadlik kurum ve kuruluglarinin, kisilerin hekim ve saghk kurulugunu
secme hakki kisitlanmaksizin saglik hizmet zinciri olugturulacak sekilde dizenlenecegi, saghk
kurum ve kuruluslarninin, cografik ve fonksiyonel hizmet alanlari, verecekleri hizmetler, yonetim,
hizmet iliski ve badlantilan gibi konularda tesbit edilen esaslara uymak ve verilen gdrevleri
yapmakla yUkimli olduklarn belirtiimig, amian kanunun 9/c.maddesinde de; bitiin kamu ve &zel
saghk  kuruluglarinin tesis, hizmet, personel,  saglk kurumlarmi  siniflandirma,
teskilatlanmalarina,hizmetigi egitim usul ve esaslarina, koordineli calisma, hizmet standarttarinin
teshiti ve denetimi ile bu Kanunla ilgili dider busustanin S$.8.Y.Bakanhginca g¢ikarnlacak
yonétmelikie tesbit edilecedi belirtiimig bulunmaktadir.
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Dava konusu Yonetmelidin Yayimlandigi Tarihte ylririikte bulunan Milga 181 sayili
KHK.nin 43.maddesinde ise; Saglik Bakanhginin, kanunlar geregi yerine getirmekie yikimid
oldugu hizmetleri tiziik, yonetmelik, teblig, ‘genelge ve diger idari metinlerle dizenlemekle gérevli
ve yetkili oldugu belirtiimistir. '

Yukarida yer verilen yasal diizenlemeler gergevesinde, davali Bakanhigin, ¢ikaracad
yonetmeliklerle, saghk kurum ve kuruluglanimin simiflandirmasini degistirme ve ¢ Ag”d?ulen'

amaglara uygun olarak teskllatianmalannl saglayabilme konusunda gorevii ve ye 1I| oldugu" a x.\,.q
tartismasiz olup, bu baglamda, Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleriyle ilgili olaraky eni degan
ihtiyaglar, uygulamada kargilagifan giiglikler, kamu yararn ve hizmet gerekleri d brultusunda";
mevzuatin tanididi yetki gercevesinde diizenleme yaptlabilecegi tabiidir. S ,;3:'

3359 sayili Yasa ve 181 saylll KHK hikimlerine dayal olarak yurirlige konulan dava
konusu Yonetmeligin 7. Maddesinde, Merkezlerin kamu ve ézel hastaneler bunyesmde&umte
olarak Bakanlikga yapilacak plan dahilinde agilacagi ve bu ydnetmeligin yayimindan sonra
mustakil merkez agilamayacadina, 14. Maddesinde personel durumuna, 16. Maddesinde merkez
uygulamalannin degerlendiriimesine,18. Maddesinde UYTE uygulamalari ile ilgili yasaklara, 19.
Maddesinde Merkezlerin sorumluluklarina, 20. Maddesinde denetim ve idari mueyyidelere ve
Gegici 2. Maddesinde de faaliyette olan merkezlerin uyumuna iliskin hiikimlere yer verildigi, EK10
da ise, UYTE merkezi denetleme formunun yer aldigi gériimektedir.

Dava konusu ydnetmeligin, diizenli, etkin, verimli, kaliteli ve yaygin saglik hizmeti
sunulmasini sadlamak Gzere, cocuk sahibi olamayan evli giftierden, tibben uygun gorulenlerin
{iremeye yardimci tedavi metotlar vasitasiyla cocuk sahibi olmalan igin yapilacak uygulamanin
esaslarini, bu uygulamay yapacak merkezlerin agilmasi, galismasi ve denetlenmesi ile ilgili, usul
ve esaslan diizenlemek amaciyla ¢ikarildidi anlasiimakta olup; aniian yonetmeligin dava konusu’

. edilen maddelerinde yer alan diizenlemelerin de bu amag¢ dogrultusunda, alanindaki saghk
hizmetinin daha etkin, verimli, kaliteli ve yaygin olarak sunulmasinin saglanmasina yanelik
hikimler icerdigi ve gegici madde ile de daha 6nce agilan merkezlerin belirli hir sure iginde
Yénetmelikle getirilen yeni diizenlemelere uyum kogullarini bir gecis slireci igerisinde dngdrdigi
goriimektedir.

Bu durumda davali idarenin, Kanun ve Kanun Hiukmiinde Kararname ile kendisine verilen
gérev ve yukimidliklerinin yerine getirimesi ve sadlik hizmetlerinin diizenli,verimli, kaliteli ve
yaygin sekilde yaritiimesini saglamak amaciyla hazirlandidi anlagitan yonetmelik maddelerinde;
anllan kamu hizmetinin gereklerine, kamu yaranna, dayanadl yasa hilkiimlerine ve hukuka
aykinlik saptanmarmigtir.

Agciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerektigi diistiniimektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Onbesinci Dairesince durugma igin onceden tarafiara bildirilen
20.11.2013 tarihinde davaci vekili Av. Aycan Mursaloglu Kocatiirk'n ve davall idareyi temsilen
Hukuk Miisavirleri Fatma Turan Tagdemir ile Erciment Ergln'un geldigi, Danigtay Savcisi'nin
hazir oldugu gdrilmekle agik durugsmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun séz verilip
dinlenildikten, Danigtay Savcist'nin disiincesi alindiktan ve taraflara son kez soz verilip savcinin
duguncesme kars: diyecekleri soruiduktan sonra durugmaya son verildi, dava dosyasi |ncelenerek
geregi gbrusuldi:
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2577 sayil Idan Yargilama Usulli Kanunu'nun 31 inci maddesiyle atifta bul‘?‘ulaﬂ-w@
saylll Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunu, 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanungnun-450 fer
maddesi ile ylrirlukten kaldinlmig ve ayni Kanun'un 447 nci maddesinin mem fikrasi ile” &
mevzuatta, 1086 saynh Kanuna yapilan atiflanin, 6100 sayili Kanunun bu hukurhlerln kar§|I|g|n| -
olusturan maddelerine yapiimig sayilacagi kurala baglanmigtir. IO

6100 sayill Kanunun "fer'i midahale” bagliklh 66 nci maddesinde, "Ugunét{ kist, 'davay4 ;."
kazanmasinda hukuki yarar bulunan taraf yaninda ve ona yardimci olmak amacfyl@kat
sona erinceye kadar fer'i miidahil olarak davada yer alabilir." kuralina yer verilmigtir.

Yukaridaki Kanun hilkmiine gére, Ugiincl kiginin, gériilmekte olan bir davaya taraflardan
biri yaninda kattlabilmesi; davaci ya da davall konumunda olmamasina kargn, tarafi oimadigi bir
davanin sonucundan etkilenme olasiiginin varhgl halinde mimkanddr.

Bu durumda bakiimakta olan davaya katiima talebinde bulunan Ozel Ankara Kadin Saghg
ve Ureme Merk. San. Tic. A. S, Bahgeci Sadiik Hizmetleri A.S. ile Umut Tiip Bebek ve Saghk
Hizmetleri A.S.'nin davanin sonucundan etkilenecekleri sonucuna varildigindan muidahale talepleri
kabul edilerek isin esasina gegildi.

Dava, 6.3.2010 tarih ve 27513 sayili Resmi Gazete'de yayimianan Uremeye Yardimci
Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri Hakkinda Yénetmeligin, 7.
maddesinin son cumlesinin, 14. maddesinin 3. fikrasimin (¢} bendinin son cilmliesinin,:
16.maddesinin 2.fikrasinin son cumlesinin, 18.maddesinin 1.fikrasinin son cimlesinin,18.
maddesinin 4. fikrasinin son cumlesinin , 18. maddesinin 2., 3.ve 5 fikralartnin son cumlelerinin,
18. maddesinin 6. fikrasinin 1.ciimlesinin, 18. maddesinin 6. fikrasinin  2.cUmiesinin, 18/

. maddesinin 8. fikrasinin son cimlesinin, 18. maddesinin 9. fikrasinin 2. cumlesinin, 18.
maddesinin 10. fikrasinin 3. ve 4. ciimlelerinin, 18. maddesinin 13. fikrasimin son. cimlesinin, 19.
maddesinin 4. fikrasinin, gecici 2. maddesinin 3. fikrasinin, Ek-10 'un LILIH, 1V hikimlerinin, 18.
maddesinin 5. fikrasinin 1. ve 2. ciimleleri ile 10. fikrasimin 1.ciimlesinin, 18. maddesinin 6.
fikrasinin 1. cimlesinin ve 7. fikrasinin, 19.maddesinin 1.fikrasinin (b) bendinin, 20.maddesinin 4.
fikrasimin, 18. maddesinin 10.fikrasinin 2. ciimlesinin, gegici 2. maddesinin 2. fikrasinin (a), (b),
{c) bentlerinin iptali istemiyle agiimigtir.

Cocuk sahibi olamayan evii giftierden, tibben uygun gorulenlerin tiremeye yardimci tedavi
metotlarl vasitasiyla cocuk sahibi olmalari igin yapilacak uygulamanin esaslari ile bu uygulamayi
yapacak merkezlerin agilmasi, galismas! ve denetlenmesi ile itgili usul ve esaslan diizenlemek
amaciyla yirirlige konulan dava konusu Ydnetmelik, 3359 sayil Saghk Hizmetleri Temel
Kanunu'nun 3. ve 9. maddeleri ile 181 sayili Sadlik Bakanhgi Tegkilat ve Gdrevieri Hakkinda
Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin 43. maddesine dayanilarak hazirlanmisgtir.

3359 sayil Saglk Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3. maddesinin (a) fikrasinda saghk kurum
ve kuruluslarinin yurt sathinda esit, kaliteli ve verimli hizmet sunacak sekilde Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanlidinca, dider ilgili bakanliklarin da gériisi alinarak planlanacags, koordine edilecedi,
mali ydnden desteklenecedi ve gelistirilecedi, (c) fikrasinda, bitin saghk kurum ve kuruluglan ile
sagdlik personelinin (lke sathinda dengeli dagiimi ve yayginlagtinimasinin esas oldudu, saghk
kurym ve kuruluglarinin kurulmasi ve igletimesinin bu esas icerisinde Saglk ve Sosyal Yardim
Bakanhginca diizenlenecegi, bu diizenlemenin ilgili Bakanhigin gdrugl alinarak yapilacagi
hikmune yer verilmistir. )
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Anilan Yasanin 9. maddesinin (c} bendlnde ise, bitln kamu ve 6zel saglik kurglu§1’ér|n B

tesis, hizmet, personel, kistaslarini belirlemeye, saghk kurum ve kuruluglarini smlflancﬁrmaya ve ‘__':T:.‘
1

siniflarinin degistiriimesine, saglik kuruluglarlmn amaca uygun olarak tegkllatlanmaiarma sagllk S
hizmet zinciri olusturulmasina, hizmet igi egitim usul ve esastan ile saghk kurum ve Furulusl‘armm et !!

koordineli 9a|1§ma ve hizmet standartlannin tespiti ve denetimi ife bu Kanunla ilgili chger hdsuslar .
Saglhk ve Sosyal Yardim Bakanhginca, ¢ikarilacak yonetmelikle tespit edﬂecegl hu?ir:i:/
bagdlanmistir. RO

(Mtllga) 181 sayilli Saghk Bakanhdi Tegkilat ve Gorevlen Hakkinda Kanun Hikminde
Kararnamenin 43. maddesinde de bakanhdin, kanunia yerine getirmekle yukimli oldugu
hizmetleri tizik, ydnetmelik, teblig, genelge ve dider idari metinlerle dizenlemekie gérevli ve
yetkili oldugu hilkmi yer almistir. Anilan bu yasal diizenlemeyi yururllikten kaldiran 663 sayil
Saglk Bakanhd ve Bagh Kuruluglarinin Tegkilat ve gorevleri Hakkinda Kararnamenin 40.
maddesinde de benzer hukimler dizenlenmistir.

Amac, kapsami yasal dayanaklar ile diizenleme alanina yukarida yer verilen Ydnetmeligi
hazidama ve yurirlide koyma konusunda, davali idarenin tek bagina yetkisinin  bulunup
bulunmadiginin dncelikle irdelenmesi gerekmektedir.

Uyusmaziidin ¢6zimi igin genel olarak idarenin dizenleme yetkisinin kapsami ve bu
bagdlamda idarenin Gzerk ve tirev diizenleme yetkisi Uzerinde durulmaldir.

idarenin dizenleme yetkisinin dayanagim Anayasa'nin muhtelif maddelerinde bulmak
hukuken olanaklidir.

Anayasa’nin 8. maddesinde "yuritme yetkisi ve goérevi Cumhurbagkani ve Bakanlar
Kurulu tarafindan Anayasa'ya, kanunlara uygun olarak yerine getirilir.", 113. maddesinin birinci
. fikrasinda "Bakanliklarin kurulmasi, kaldinlmasi gdrevleri, yetkileri ve teskilati kanunla
diizenlenir", 115. maddesinde "Bakanlar Kurulu, kanunun uygulanmasini gostermek veya
emrettigi isleri belitmek Uzere, kanunlara aykin olmamak ve Danistayin incelemesinden
gecirimek sartiyla tiziikler ¢ikarabilir. Tizikler, Cumhurbagkaninca imzalanir ve kanuniar gibi
yayimlanir." , 124. maddesinde "Bagbakanlik, bakanlklar ve kamu thzelkigileri, kendi gérev
alanlanni ilgilendiren kanunlann ve tiziklerin uygulanmasim saglamak uzere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla, yénetmelikler ¢ikarabilier. Hangi y&netmeliklerin Resmi Gazete'de
yayimlanacag: kanunda belirtilir." ve 107. maddesinde "Cumhurbagkaniigi Genel Sekreterliginin
kurulusu, teskilat ve ¢alisma esaslan, personel atama iglemleri Cumhurbagkanlidi kararnamesi ile
diizenlenir." yolunda yer alan hilkiimler idarenin ézerk ve turev dizenleme yetkisinin Anayasal
dayanagini olugturmaktadir.

Anayasa'nin 8. maddesinin y(riitmeyi ayn: zamanda "yetki" olarak da tanimlamig olmast
idarenin diizenleme yetkisinin niteligi Uzerinde duraksama yaratmigsa da, &zerk dizenleme
yetkisinin sadece Anayasa'nin 107. maddesinde 6ngdrillen istisnai duruma iligkin bulundugu,
idarenin diizenleme yetkisinin ashnda ikincil, tirev nitelikte oldugu hususunda bugin igin bir
duraksama bulunmamaktadir. Anayasa'va gére idare dizenleme yetkisini yasalar gercevesinde
ve yasalara uygun olarak kullanmak zorundadir.

Bagka bir deyisle, "idare Hukuku'nda "yetki" kavrami, idareye, Anayasa ve yasalarla
taninmig olan karar alma glcuni ifade etmektedir. Bu ydnilyle idari iglemin en temel unsurunu
olusturan "yetki", yasayla hangi makama verilmis ise ancak-onun tarafindan kullanitabilir. idare
Hukukunda "yetkisizlik kural, yetkili olma istisna"dir. Bu istisna ise, yetkinin, yalnizca yasayla
gdsterilen hallerde ve yine yasayla gdsterilen idari merciler tarafindan kullanmiimasidir.
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Ote yandan Anayasa'nin 123. maddesi uyarinca kurulus ve gérevieri yasayla duzeﬁfénmak
durumunda olan idarenin kendi dizenleme yetkisi de yasalarta sinifli oldugundang yetkl Ffuf‘allap n
genigletici yoruma tabi tutulamaz. -~ \,,

Bu ag¢iklamalar ile yukariya aktarilan 3359 saylh Yasa ile (milga) | (181,se(y|l| KHK*
hiikimlerinin birlikte degerlendiriimesinden, davall idarenin dava konusu algm yonetmellkie .’f
diuzenleme yetkisine sahip oldugu anlasiimaktadir. a " e

Yénetmeligin dava konusu hikimlerinin hukuka aykin olup olmadiginin m‘ceiem‘:né ne
gelince,;

Yénetmeligin dava edilen edilen 20. maddesinin 4. fikrasi hari¢ diger hikimlerinin, soybag
ile miras hukuku hitkiimleri de g6z éniinde bulundurutarak, anne veya anne adaylari ile gocugun
beden ve ruh saghdimin korunmasi, cagdag bilimin gereklerine uygun, hizli, kolay erigilebilir,
verimli, kaliteli, hakkaniyete uygun yaygin, sirdiriilebilir yliksek standartlara sahip, kamu yarari ve
hizmet gerekleri géz &éniinde bulundurulmak suretiyle olusturuldugu ve yurirlige konuldugu
gorulmektedir. '

Dolayisiyla Yonetmeligin dava konusu edilen bu hikimlerinde hukuka aykinhk
bulunmamaktadir.

Yénetmeligi 20. maddesinin 4. fikrasinin iptali istemine gelince;

Yénetmeligin 20. maddesinin 4. fikrasinda, Uremeye yardimei tedavi uygulama sonuclar
mudiriik tarafindan yeterli bulunmayan merkezlerin faaliyetinin, Bakanlikga Ug aydan altl aya
kadar durdurulacagi, bu siire igerisinde yeniden basvuruldugu takdirde, merkezin “durumunun
tekrar dederlendirilerek caligmasina izin verilecegi veya faaliyetinin durdurulmasina devam
edilécedi, sirenin sonuna kadar yeniden dederlendirme talebinde bulunmayan ve durumunda
degisiklik olmayan merkezlerin faaliyet izninin iptal edilecegi kurala baglanmistir.

Ayni Yonetmelidin 20 maddesinin 1. fikrasinda; "Merkezler, gikayet Uzerine yapilan
inceleme ve sorusturma ile Bakaniikga teknik komisyona yaptirilan veya Bakanlik Mufettigleri
tarafindan yapilan oladan ve olagandisi denetimler hari¢ olmak Uzere midurlik ekipleri tarfindan
bu Yénetmeligin ekinde yer alan Ek-10'da belirtilen denetim formuna gére ug¢ ayda bir rutin olarak
denetlenir. ...." 2. maddesinde, "Muduriikler tarafindan denetim formu {zerinden yapilan rutin
denetimierde bu Yénetmeligin 15. ve 19. maddelerinde belirtilen hususiar rastgele secilecek
dosyalar {izerinden incelenerek bu hususiarin midirtik kayitlari ile uyumu tespit edilir. Denetim
sonuglari midurlige ait denetim defterine yazilir." hikmune yer verilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygtli, bu hak ve ézgurliikleri koruyup gliglendiren, her alanda adaletli bir hukuk
dizeni kurup bunu geligtirerek sirdiren, Anayasa'ya aykin durum ve tuturmlardan kaginan,
Anayasa ve hukukun dstiin kuraltariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Latince'de "Nulla poena sine lege” olarak ifade edilen "hukukta belirlilik ilkesi" Anayasa’'nin
2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temet ilkelerinden biridir.

‘Bu ilkeye gére, yasal diizentemelerin hem kigiler hem de idare yoninden herhangi bir
duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagihir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargl koruyucu onlem igermesi de
gereklidir.
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Belirlilik ilkesi, hukuksal givenlikle baglantili olup birey, kural koyan duzenlemedeéen
baska bir deyisle hukuki diizenlemeden, belirli bir kesinlik iginde, hangi somut eylem ve olguya
hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun badlandigini, bunlarin idareye hangi midahale yetkisini,
dogurdugunu bilmelidir. GGnkii ancak bu durumda kendisine diigen yukumluluklerlﬁngm‘rve
davramglarint ayarlar. o 7

Hukuk glvenligi, normlarin 6ngdrillebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve |$Iefnla?nnde f;
devlete gilven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygu sunu 'zedeleylm ;;
yGntemlerden kaginmasini gerekli kilar. Hukuk kural, ilgili kigilerin mevcut sartlar altlnda belirli bir. ;”
islemin ne tir sonuclar dogurabilecegini makul bir diizeyde dngormelerini mumkun%lacak §eklldef’
diuzentenmelidir. “Ongérittebilirlik sart” olarak nitelendirilen bu ilkeye gére de hukUk:Js_u_r,alm 4
uygulanmasinda takdirin kapsami ve uygulama yGntemi bireyleri keyfi ve dngdremeyecekleri
midahalelerden koruyacak diizeyde agiklikla yaziimahdir. "Hukukta belirlifik ilkesi”, kigilerin hukuk
glivenligini korumakia birlikte idarede istikrari da saglar.

Yukariya aktariian Yénetmeligin 20. maddesinin 4. fikrasinda, merkezierin faaliyetinin Ug
aydan alti aya kadar durdurulmast yaptinmi ngdriilen, "sonuglan miidirldk tarafindan yeterli
bulunmayan" ibaresi; yeterli bulunup bulunmamanin objektif kriterlerinin gésterimemesi ve
muglak bir ifade kullanilmig olmasi nedeniyle subjektif degerlendirme ve keyfi uygulamalara yol
acabilecek nitelikte bulunmaktadir.

Yine anilfan ibarenin devaminda yer alan ve faaliyet izninin iptal edilmesi yaptirnmi
éngdrillen, "durumunda degisiklik olmayan” ibaresiyle getirilen élgltte; durumunda degisiklik olup
olmamasi hallerinin neler oldugu agik, anlasilir ve somut olarak ortaya konuimamistir.

Bu haliyle, merkezin ruhsatinin iptali gibi ok dnemli bir yaptinmin, keyfi uygulamalara
yol agabilecek muglak ifadelerle kurallagtinimis olmast; kurallagtirma teknidi ve hukukta belirlilik

e " hukuki guvenlik ilkesiyle bagdasmayacagindan, dizenieme hukuka uyarliik
hulunmamaktadir.

Davall idarece Yénetmeligin 15., 19. ve yine Ydnetmeligin eki Ek-10'da denetimin hangi
digiitlere gére yapilacaginin belirlendidi iddia edilmekte ise de, Yénetmeligin 15. maddesinin,
merkezlerdeki kayit sisteminin nasil olacagi, 19. maddenin merkezlerin sorumluluklarinin neler
oldudu, Yénetmeligin eki Ek-10'un kayitlara iliskin bilgi ve belgeter, tibbi ve teknik donarum ile
gerecler, bina ve bélimlere esas bilgi ve belgeler ile faaliyetine esas bilgi ve belgelerle ilgili
oldudu, dolayisiyla bu maddelerden yola ¢ikilarak merkezin UYTE uygulama sonuglarinin yeterli
olup olmadiginin ortaya konulamayacag! bagka bir deyigle bu maddelerin UYTE uygulama
sonuglarinin belirlenmesi ile ilgili olmamasi nedeniyle bu iddiaya itibar ediimemigtir.

_ Agiklanan nedenlerle; '

1- 6.3.2010 tarih ve 27513 sayili Resmi Gazete'de yayimianan Uremeye Yardimci Tedavi
Uygulamalan ve Uremeye Yardimei Tedavi Merkezleri Hakkinda Ydnetmeligin 20. maddesinin 4.
fikrasinin IPTALINE oygokluguyla;

2- Geriye kalan kisimlar yénunden davanin REDDINE oygokluguyla;

3- Dava kismen iptal, kismen de ret karari ile sonuglandidindan, agagida dékiimi yapilan
288-TL yargitama giderinin yarisinin davacilar ile mudahiller izerinde birakilmasina geriye kalan
diger yansinin da daval idareden alinarak davaci ve miidahiilere verilmesine, artan posta
iicrétinin istemi halinde davacilara iadesine,

4- Karar tarihinde yQrurliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 3.000 TL
vekalet iicretinin davaci ite midahillerden alinarak davaliya verilmesine, 3.000- TL vekalet
ticretinin de davalidan alinarak davaci ve mudahillere verilmesine,
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1

(XX} Azhik Oyu:

. Gerek Anayasa'da gerekse Avrupa insan Haklan sbzlesmesinde kiginin dokunulmazhgi,
maddi ve manevi varlidi, ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari, 6zel hayatin gizligi ve korunmasi gibi,
haklar temel hak ve 6zgurliikler arasinda sayilmig ve guvence altina alinmisgtir.

Anayasa'nin "Temel Hak ve Hurriyetlerin Sinilandiriimasi” baglikli 13. maddesinde, temel
hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu stniiamalarin, Anayasanin soziine
ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlglliluk ilkesine
aykiri olamayacagi hilkme haglanmigtir.

Avrupa insan Haklan sézlesmesinin muhtelif hikimlerinde de bu nevinden hak ve
dzgirlikklerin kullaniimasina bir kamu makaminin miidahalesinin, ancak mudahalenin yasayla
éngdrilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal glivenlik, kamu glvenlidi, Olkenin ekonomik refaht,
dizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
6zgurliiklerinin  korunmas igin gerekli bir tedbir olmast durumunda séz konusu olabilecegi
hilkkmine yer verilmigtir.

Yukariya aktariian mevzuattan da anlagilacag: gibi temel hak ve ézgiirlikler ancak yasayla
sintrlanabilir.

Dava konusu Yoénetmeligin 18. maddesinin 5., 6. ve 7. fikralarninda, herhangi bir gekilde
donér kulianiimasi yasaklanarak, bu yasada uymayanlar hakkinda hem idari, hem de adli
yaptinmlar uygulanmasi 6ngdriildigi gibi, bu uygulamanin yurt diginda yapilmasi igin hasta sevk
eden veya aracilik eden kigiler ile bu yontemle yurt disinda gebe kalan kisi ve donér hakkinda da
Cumhuriyet Savciligina bildirim yapilacagi yéninde duzenleme yapilmigtir.

Dolayistyla, temel hak ve &zgurlUklere mudahale niteligi tastyan ve idari ve adli yaptirim
éngoren bu diizenlemelerin “idarenin genel diizenleyici yetkisi" kapsaminda kaldigindan sdz
edilemeyeceginden, yasayla diizenlenmesi gereken bu konularda ydnetmelikle duzenleme
yapllmasmda hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenterle, dava konusu Yénetmeligin 18. maddesinin 5., 6. ve 7. fikralarinin da
belitilen gerekceyle iptaline karar verilmesi  gerektigi oyuyla, karara bu kisim yoniinden
katilmiyorum.

Uye

Siddik
YILDIZ

Yargllarha Gideri

Har¢c Toplami : 194-TL
Posta Gideri : 94-TL
Toplam_ : 288-
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5- Bu kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 (otuz) giin icinde idari Dava Daireleri
Kuruluna temyizen basgvurulabilecedinin taraflara duyurulmasina, 12.2.2014 tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Kirdar Dr. Tacettin Swddik Suleyman Hilmi Dr. Selami
OZSOYLU SIMSEK YILDIZ AYDIN DEMIRKOL
(X) (XX)

(X) Azhk Oyu:

Yénetmeligin 20. maddesinin 4. fikrasi yoniinden de davanin reddine karar verilmesi
gerektidi oyuyla aksi yéndeki gogunluk karanna katilmiyorum.

Bagkan
Kirdar
OZSOYLU
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