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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yasammn korunmas: igin gerckli tedbirler alinmayan mahpusun
olmesi ve bu olay hakkinda etkili bir ceza sorusturmast yiiriitiilmemesi nedeniyle yasam
hakknin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 11/1/2018 tarthinde yapilnugur.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 8n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca bagvurunun  kabul  edilemez oldufu hususunda oybirligi
saglanamamasi nedeniyle kabul edilebilirlik incclemesinin Bélim tarafindan yapilmasina
karar verilmistir.

5. Bollim Baskant tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir omegi bilgi igin Adalet Bakanhigma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlek, gorisiini bildirmstir.



7. Bagvurucu, Bakanhk goriistine karg beyanda bulunmamistir.
I11. OLAY VEOLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivie ve Ulusal Yarm Mz_l Bitigim
Sistemi (UY AP) aracihgiyla temin edilen belgelere gore ilgili olaylar dzetle soyledir:

9. Basvurucu Halime Aksu'nun esi, diger bagvurucularin ise babast olan M.S.A.
24/2/2017 tarihinde Mardin E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan Midyat Aqik Ceza infaz
Kurumuna {Ceza Infaz Kurumu) nakledilmistir,

10. Bagvurucu Rizan Aksu'nun Basbakanhk lletisim Merkezine (BIMER) yaptg:
17/2/2017 tarihli basvuruda bagka hususlar yaninda babasimin kalp hastas: oldufunu ve
yasamsal tehlikesinin bulundugunu iddia etmesi tzerine Midyat Cumhuriyet Bagsaveiligi
(Bagsavcilik) Ceza Infaz Kurumundan hapis cezasimn infazimn hastalik nedeni ile
crtelenmesinin gerekip gerekmediginin tespitiyle ilgili islemlerin yiritiilmesini istemistir. Bu
maksatla M.S.A. 1/3/2017 tarihinde Midyat Devlet Hastanesine (Hastane) sevk edilmistir.

1. Hastanede yapilan muayene islemleri sonunda diizenlenen 3/3/2017 tarihli
saglik kurulu raporunda M.S.A.min hipertansiyon hastas: oldugu ve cezasinin ertelenmesini
gerektirecek patolojik bir durumun saptanmadigr belirtilmistic,.  M.S.A.y1 muayene eden
hekimlerden biri kardiyoloji uzmamdir.

12. UYAP'a kayitl belgelere gorc M.S.A. Ceza Infaz Kurumunda gérev yapan
hekimlerce 9/3/2017, 6/4/2017 ve 13/4/2017 tarihlerinde muayene edilmistir. 9/3/2017
tarithinde miyalji (kas agns1) ve kowjoktivit {gdzde meydana geien bir gesit iltihaplanma)
tanusina, 6/4/2017 tarihinde omuz agnsina, 13/4/2017 tarihinde ise hipertansiyon tanisina
istinaden M.S.A ya baz ilaglar igin regete vazilmugtir,

13. infaz koruma memurlann C.B. ve M.A.C. tarafindan diizenlenen 14/4/2017
tarihli tutanafa gére M.S.A.nin rahatsizlanmasina istinaden aym giin saat 01.18 siralannda
112 Acil Cagn Merkezinden yardim istenmis ve bu gagriya istinaden Ceza infaz Kurumuna
gelen cankurtaranda gdrevli acil tip teknisyenleri M.S.A.nn saghk durumunu kontrol edip
M.S.A.ya agn kesici bir igne yapmustir ancak M.S.A. ile avm kogusta kalan hitkiimli M.O.
saat 07.45 swralaninda infaz koruma memurlarina M.S.A.min 6ldigiini soylemistir. 112 Acil
Cagri Merkezine yapilan ¢agriya istinaden saat 07.55 siralarinda Ceza infaz Kurumuna gelen
acil tip teknisyenleri M.S.A.mn 61digiing dogrulamistir,

4. Bagsavcilik 6liim olay: hakkinda derhal bir ceza sorugturmas: baslatnustir.

15. Cumhuriyet savcisimin talimati izerine Midyat flge Jandarma Komutanhginda

gorevli Olay Yeri Inceleme ekibi, olay yerini inceleyip fotograflamug ve yapilan islemleri
kamera kaydma almstir,

16. Olii muayene iglemi saat 10.00 siralarinda Cumhuriyet saversinm huzurunda bir
hekim tarafindan yapilomg ancak yapslan islem 8lim nedeninin tespitine imkan vermemistir.
Bununla birlikte M.S.A.mn yapilan incelemeden 6 ila 8 saat tnce ldigi tespit edilmistir.
Ceza Infaz Kurumunun 6lii muayene islemi sirasinda ifadesine bagvurulan saghk personeli

F.0.G. Ceza Infaz Kurumunda tatuldugu siire zarfinda lenin tansiyon takibini yaptigim
ifade etmistir.



17. Aym giin Mardin Cumhuriyet Bassaveih@inda gorevli Cumhuriyet saveisinm
huzurunda yapilan otopsi islemi, M.S.A.nm aort anevrizmas: yirtigina bagh kalp tamponadi
(Tamponad, ani ve izl olusan perikard kan toplanmalarinda kalbin akut kompresyonudur.)
nedeniyle 6ldiigiini ortaya koymustur. Otopsi iglemi swasinda 6lenden alinan kan ve idrar
ornekierinde alkole ve Adli Tip Kurumunun (ATK) sistematiffinde yer alan uyutucu veya
uyusturucu maddeye rastlanmamistir.

18. Olay glinii kollukga bilgi sahibi sifanyla ifadesine bagvurulan ve saat 01.18
siralarmda M.S.A.ya tibbi miidahale i¢in gelen cankurtaranda gérevli acil ip teknisyeni F.A.
cankurtaran sfiriicisi oldugunu, Ceza Infaz Kurumuna ulastiklarinda M.S.A.nin Ceza Infaz
Kurumu giris kapisimin 6niinde oldufunu, acil tp teknisyenleri MK, ve S.T. tarafindan
vapilan kontrolde yasamsal degerlerin normal bulundufunu, bel afrist sikdyetine istinaden
MS.Aya agn kesici igne yamidigimi, kendisine sorulan soruya M.S.A.min bagka bir
rahatsizligmin olmadigr yoninde cevap verdigini, sabah vakti yapilan gagri iizerine saat
07.55 siralarinda Ceza Infaz Kurumuna ulastiklarini ve M.S.A.min 8ldiigiinii anladiklarim
beyan etmistir. F.A.nmn bu beyani cankurtaranda gorevli diger acil tip teknisyenleri MUK, ve
S.T. tarafindan teyit editmistir.

19. M.S.A.ile aym kogusta kalan M.O.,S.J., D.O, AK., O.E, MEU.ve G.O.nun
ifadeleri 17/4/2017 tarihinde kolluk tarafindan alinmagtir.

i, MO. ifadesinde; yaptiklan sohbetler sirasinda M.S.A.mn kalp hastasi
oldugundan ve ila¢ kullandigindan soz ettigini, M.S.A. gece 01.00 swalaninda
rahatsizlaninca durumu yetkililere bildirdiklerini, M.S.A.nin saat 01.30 siralarinda
kogusa doniip kendisine igne yapildigindan bahsettigini ve kendi istegi ile yerdeki
minderin iizerinde yattifimi, sabah 07.30 siralannda S.Inin M.S.A.mn tepki
vermedifini ve elinin buz gibi soguk oldugunu soylemesi {izerine vetkilileri
durumdan haberdar ettiklerini beyan etmistir,

il Verdigi ifadesinde M.Onin ifadesini dogrulayan S.I. ilave olarak
Olmesinden &nce M.S.A.nmn saat 21.00 siralarinda midesinin ve sirtimn agndigimdan
soz ettifini, rahatsizhginm artmas: iizerine saat 01.00 siralannda durumu yetkilere
bildirdiklerini, kogusa dénmesinden sonra M.S.A.nin uyursa belki iyilegebilecegini
ve Ustidiigiing styleyerek yathgini, M.S.A.mn iste§i lizerine Gzerini battaniye ile
rttiigiing sbylemistir,

ifi. Ifadesine bagvurulan diger mahpuslar M.O. ile benzer vénde beyanda
bulunmugtur. M.E.U. ek olarak M.S.A.nin kogusa dénmesinden sonra kogustaki
herkesin yattigini ve bir iki saat sonra M.S.A.nmn horladigmi duydugunu ifade
etmigtir.

20. Ceza Infaz Kurumunun saghk biriminde gérevli infaz koruma memuru F.O.
17/4/2017 tarihinde kolluk¢a alinan ifadesinde; M.S.A.nin 1/3/72017 tarthinde Hastanenin
Dahiliye, Psikiyatri, Goz ve Genel Cerrahi Polikliniklerinde, 27372017 tarihinde ise Kulak
Burun Bogaz ve Kardiyoloji ile Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon (FTR) Polikliniklerinde
muayene cdildigini, ayrica 13/3/2017 tarihinde Hastanenin FTR Polikligine muayene igin
gittigini, aile hekiminin 9/3/2017, 17/3/2017, 6/4/2017 ve 13/472017 tarihlerinde muavenc
ettigt M.S.A.ya gesitli ilaglar igin regete yazdigim beyan etmigtir. F.O.niin beyamna gore
17/3/2017 tarihinde M.S.A.va bazi ilaclar igin recete yazilmasinm scbebi hipertansivon ve
lipidemi tamsidir,



21. Bagvurucu Rizan Aksu'nun Bakanh@a gonderdigi bir elektronik postada Ceza
Infaz Kurumunda gorevli infaz koruma basmemurlan ile memurlarmn  babasin
rahatsizhgyla ilgilenmediklerini iddia etmesi Gizerinc Bassaveilik, bagvurucu Rizan Aksu‘m.m
sikdyeti igin ayr1 bir sorugturma agnus ve sonrasmda sozii edilen sorusturmayi 6lim olay ile
ilgili olarak yiiriitiilen sorugturma ile birlestirmigtir.

22. FA, MK, ve ST, 12/5/2017 tarthinde kollukga alinan ifadelerinde oneeki
ifadelerini tekrar edip M.S.A.nin hastancye gitmek istemedigini hatta nakil ret formu
imzaladigani, agn kesici igneyi M.K.mn yaptigini sdylemistir,

23. Bagsavailik, C.B. ve M.A.C. hakkinda Ceza Infaz Kurumu idaresince yiiriitiillen
idari sorusturma dosyasimn bir drnegini celbetmistir, S6zu edilen dosya kapsamindan;

i [fadesine basvurulan mahpuslardan A.K.nmn baska hususlar yaninda olay
gecesi saat 21.30 siralarinda M.S.A.min mide bulantist ve sirt agrist nedeniyle infaz
koruma memurlarindan yardim istedigi, M.S.A.nm  kendisine infaz koruma
memurlanmin igmesi igin soda verip kogusa gonderdiklerini séyledigi, S.Lnin de
benzer sekilde beyanda bulynup M.S.Amm kalp hastahgma istinaden on farklt ilag
kullandigimi iddia ettigi, D.O.niin ise infaz koruma memurlariin 112 Acil Cagni
Merkezini aramadan 6nce infaz koruma memuruna M.S.A.nin kalp hastas: oldugunu
sdyledigini beyan ettigi, M.O., O.E. ve M.E.U.ntin ceza sorusturmasi kapsaminda
verdikleri ifadelere benzer sekilde beyanda bulunduklart,

ii. Sorusturma sonunda ihmal ve kusurlarinin bulunmadifn gerekgesiyle C.B. ve
M.A.C. hakkinda disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar verildigi
anlagtlmustyr.

24. Bagsavcilik, acil tip teknisyenlerinin ifadelerinde gegen hasta nakil ret formunun
omeginin temini igin gerekli yazigmay1 yapmistir. Mardin I1 Saghk Mudiirligiince gonderilen
olay giinii saat 01.18 siralarindaki yardim gagrisiyla ilgili kayit formuna gére yapilan islemin
sonucu naklin reddedilmesidir. Formun altida M.S.A.min imzas1 bulunmamaktadir.

25. Bagsaverdlik 7/6/2017 tarihinde infaz koruma memurlan C.B. ve M.A.C.nin
tfadelerini almigtir. Olay giing vardiya amiri olarak gorevli C.B. tamk sifatiyla verdigi
ifadesinde; M.S.Anin  00.00-01.00 siralarinda rahatsizlandigim ve Gsiidiigiini sdyleyerek
yardim istedigini, M.A.C.nin hemen 112 Acil Cagn Merkezini aradifini, cankurtaranda
gorevli acil tip teknisyenlerinin yaptig islemleri Ceza infaz Kurumunun saglik personelinin
vizite defterine kaydettigini, (7.45'c kadar M.S.A.nm rahatsizhigiyla ilgili olarak kendilerine
herhangi bir miiracaat gelmedigini, 6liim olayimi M.S.A. ile ayni kogusta kalan mahpuslarm
haber verdigini ve 112 Acil Cajin Merkezi yardimiyla gagrdiklart cankurtaranda gorevli acil

tip teknisyenlerinin de 6liimii dogruladiklanni beyan etmigtir. M.A.(. de benzer beyanlarda
bulunmustur,

26. Basvurucular bir baska yakinlar ile birlikte Bagsaveiliga ginderilmek tizere
Diyarbakir Cumhuriyet Bagsaveihifina sunduklan 9/6/2017 havale tarihli dilekgede ozetle
S.lnin ceza sorusturmas: kapsaminda verdigi ifadeye isaret ederek M.S. A.nm saat 21.00
stralarinda rahatsizlanmasindan haberdar edilen infaz koruma memurlarimin igmesi hilinde
sodamin iyi gelecegini soyleyerek M.SA.y1 kogusa gonderdigini, yakinlarnin rahatsizhifina
ciddiyetle yaklastimadigini, 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayitll Resmi Gazete'de yayinlanan
milga Ceza Infaz Kurumlannin Yonetimi ile Ceza ve Gitvenlik Tedbirlerinin  Infaz



Hakkinda Tiziik'iin (Tizik) -Tiiziik olay tarihinde yiiriirliikte idi- 25. maddesi uyarinca ceza
infaz kurumunda gﬁrevli tabibin dénemli bir rahatsizhgin bildirildigi durumlarda giiniin her
saatinde ceza infaz kurumuna gelerek gerekli dnlemleri almasi gerektigini ve yakinlarinin
durumu acil olmasma ragmen Ceza Infaz Kurumu tabibinin durumdan haberdar edilmedigini
iddia etmistir. Bagvurucular amlan dilekgelerinde aynica yakiolanna yapilan agri‘kesi‘ci
ignenin kalp rahatsizhg olan bir kimsede gosterecegi etki ve kalp rahatsizhgmu tetikleyip
tetiklemeyecegi konusunda bilirkisiden rapor alinmasi gerektigini, yakinlant kalp h@stasx
oldugu ve sirt afnsindan sikdyet ettigi icin M.S.Aya tbbi midahalede bulunan acil tp
teknisyenlerinin en azindan EKG ¢ekmesi gercktifini, bu nedenle olay gecesi yakinlarna
miidahalede bulunan saglk gdrevlilerinin de sorugturmaya dahil edilmesi gerektigini ve
yakinlar: ile ayni kogusta kalan mahpuslarin idari sorugturma kapsaminda verdigi ifadelerde
geliskiler bulundugunu dne stirmiistiir.

27. Bagsavcihpin Ceza infaz Kurumu ile yaptin yazigmaya gbre Ceza Infaz
Kurumunun sagik servisinde bir saghk memuru (F.0.G) ile iki infaz koruma memuru (F.0.
ve Y.A.) 08.00-17.00 saatleri arasinda gdrev yapmaktadir.

28. Bagsavcilik agn kesicinin M.S.A.mn Slimiine neden olup olmadifi ve igneyi
yapan acil tip teknisyeninin kusurunun bulunup bulunmadify konusunda ATK 1. Adh Tip
Ihtisas Kurulundan (fhtisas Kurulu) rapor istemigtir. ihtisas Kurulu tarafindan diizenlenen
12/7/2017 taribli raporun ilgili kisrm syledir:

i. Otopsisinde dig muavenede tespii edilen travmatik degisimlerin lokalizasyoniar,
dzellikderi ve agirtiklary iiibarivle Oliim meydana getirebilecek nitelikte olmaddidari, ig
muayenede tarif edilen patolojik kokenli (kiginin kendisinde meveut hastahgy) aort
anevrizmasinn riptiriinne bagl ic kanama haricinde kafatasinda kirik, kafa ici kanama.
beyin doku harabiveti, beyin kanamast, i organ ve bijyiik damar lezvonu tespit edilmedigine
gore;

Kisinin travmatik bir tesirle oldiginiin ubbi delilleri bulunmadigr,

2. Owpsisinde alman doku Srneklerinin Kimya Ihtisas Daivesinde yvapilan retkikinde
fespit edilen maddenin kisinin tedavisinde kullamian ilac etken maddesi oldugu, aranan
toksik maddelerin bulunmadigy bildirildigine gore;

Kisinin zehirlenerek sldiiginiin nbbi delillerinin bulunmadig,

3. Adli dosvada kayul belgelerde; kiginin 14/04/2017 tarihinde bulundugu Midyat Agik
Ceza Infaz Kurumunda gece vakti suat 01:00 civarinda rahatsizlandigs, 112 ekibine haber
verildigi, Mardin 112 Acil Il Ambulans Servisiwin 14/04/2017 tavih ve 11915 protokol
numaralt ficret tahakkuk fisinde; bel agrist sikayeti oldug, muavene bulgularimn normal
oldugu, GKS:15. TA:130/80, Nabiz:90 oldugu, [agrt kesici] im enjeksivonu yapildigr,
Midyat Ceza Evi Viziie Defierinde; C-299 sira numaralt IM.S.A.va) vapdan miidahale
kaydimda ‘Hastamn st agnsi oldugu, [agn kesici] LM. vepldign, Vital bulgular;
TA: 13090, Nabiz: $0, Sp02:98 oldugu, 112 miidahalesi sonrast koguguna geri déndiigi,
sabak saat 07:35 civarinda kogusunda 6l bulundugiy ... i muavenede perikart saglam ve
gergin oldugu, perikart agildigimda kan kst oldug, perikart icerisinde krsmen prhtidagmis
400 cc kan bogaltildigr, ¢tkan aortta intima ve media ayrismasma bagh anevrizma meveut
oldugu, anevrizmamn aort kapagmn 1 om iizerinde olustugy ve intima da olusan yirugin
perikart boshuguna agilnug oldugi, aort yiizevinde aterom plaklar: oldugu, LAD koroner



arterin itk 1 em sinde ileri derecede dilatasvon ve liimeni orta dereceli tikayicr vasifia
aterom plagi govilldigii, Sag koroner arterin baglangicinda dilatasyon ve liment oria
derecede tikavicr vasifia aterom plaga ghriildiigi, CX koroner arterin kalsifive olup liimenini
agwr derecede tikayict vasifla aterom plagi goriildigii, Sag akciger 920 sol akciger 850 gr

tartildi. Her iki akciger yiizeyleri gergin ve anirakotik goriiniimde oldugu, sag akciger dst

lob kesitlerinden kanly kopiklii st cikisi oidugu, sag akcigerin diger loblarinda ve sol

akcigerin tamanunda kesitlerinde kanli sivi gikisi oldugn, olavin geligimi, olay yeri inceleme
bulgular: ve otopsi bulgular birlikte degerlendivildiginde;

Kisinin Sliimiiniin patolojik kékenli {travmatik olmayan aort anevrima yirtiimasing
bagl gelisen kalp tamponads sonucunda meydana gelmis oldugu,

4.

Kisive vapilan {agn kesici ignenin] dliim tizerine etkisi ve katkisimun bulunmadig, Acil
Tip Teknisvenlerimin  kigive tedavi verme yetkilerinin  bulunmadigs, hastavi  saghk
kurumlarina naklini saglamalarr gerektigi kusuriu olduklar oy birligi ile miitaala olumur. ™

29. Anilan rapora istinaden Bagsavcibk 15/9/2017 tarihinde F.A., MK. ve S.T.
hakkinda sorusturma yapmak i¢in Midyat Kaymakamhgindan izin istemistir.

30. Farkli sorusturma usuliine tabi olmalan nedeniyle FA. MK. ve S.T.
hakkindaki sorusturmay meveut sorusturmadan ayiran Bagsaveilik, M.S.A.mn dogal yolla
Gldigu gerekgesiyle 1/11/2017 tarihinde olay hakkinda kovusturmaya yer olmadifna karar
vermigtir. Bu kararm ilgili kssmi goyledir:

Olenin olay tarikinde bulundugu Midyat Ceza Infaz Kurumunda gece vakii saar 01:00
swalarmda rahatsizliandigh, 112 ekibine haber verildigi Mardin 112 Acil H Ambulans
servisinin 14/04/2017 tarik ve 11915 protokol mumaralt ticret tahakuk fisinde dlenin sirt
agrisiz sikaveti bulundugu, muayene bulgilarinm normal oldugu, GKS: 15, TAI30/80, nabiz
90 oldugu, arveles [M. yvapildig, vital bulgular : TA:130/90, nabiz:90), Sp02:98 oldugu,
112 miidahalesi sonrast dlenin kogusuna geri déndigiingi anlagildig,

Celb edilen ‘Mardin 1 Nolu Diner Sermaye Savmanhgi Ucret Tahakukuna esas olan
fis" baghkii ve 126056 numaral belgede dlenin *Tedavi ve nuklini kabul emmedigi’ yoninde
bevan verdigi,

Olay tarihinde Cumhurivet Bagsavediginea olay yeri ve muavenesi yapilarak avi
tarihte otopsi nuanaginn dizenlendig, dilzenlenen is bu tutanakta Slenin, Gliim nedeninin
diy bulgulara gore kesin olarak tespitini yaplamayacag bu nedenle de kasik ve sistematik
olopsi yapilmasi gerektigine karar verilerek bahs edilen iglemlerin yapimas: maksadevla
cesedin Mardin Adli Tip Kurumuna gonderildigi,

Maidin Camhuriyet Bagsaveiliginm 2017/3891 numaraly dosvasinda soz konusu stopsi
dosyasinu yaprims oldugunu, dizenlenen raporda; Kisinin dliim sebebinin otopsi islemi
swasinda alman Sraeklerin incelenmesi sonrasinda diizenlenebilecegini anlagilmast tizerine,
belirtilen Graeklerin Divarbakir Adli Tip Kurum Bagkanligina ve Adana Adli T p Kurum
Bagkanliging gonderildigi,



Adli Tip Kurumu Diyarbakir Grup Bagkanhgi kimye ihtisas daivesi tarafimdan
diizenlenen 23/06/2017 tarihli raporda, olenin kanminda ve idrarinda wyusturucu-uyuiucu
maddelerin  bulunmadig, yvine kanda yapdan analiz sonucunda alkol olmadigh tespit
ediidigi, idrarinda paracetemol bulunduguny tespir edildigi,

Sorugturma kapsanunda vapilan arestirmada, olay aminda; dlene, 112 géreviileri
tarafindan olay dncesinde vapdan ... oadlt agrr kesecinin Slenin Sliimiine bir neden tegkil
edip etmediginin ve yine, bu hususta miidahalede bulunan ve enjeksivon islemi yapan saglhik
personelerinin kusurunu bulunup bulunmadigm tespit edilmesi muksadiyla istanbul Adh
Tip Kurumu Baskanhgina miizekere vazdarak dosvamm kil halinde igili kuruma
gonderildigi,

Istanbul Adli Tip Kwrumyu Baskanhg: birinci Adli Tip Ihtisas kwulu tarafindaln)
diizenlenen 12/07/2017 tarihli ve 3444 numaral: kararda ézetle;

Olenin travmarik bir tesirle ve zehirlenerek sldiginiin nipht delilerinin bulunmadigin,
dlenin Glitm schebinin Patolojik kokenli (Travmatik olmavan) aort anevrima yirtiimasina
bagh geligen kalp tamponady sonucunda meydana gelmis oldugunun tespit edildigi,

Yine aynr raporda,

Olene midahale esnasinda vapilan [agn kesici ignenin] 6liim fizerine vetkisi ve katkis:
bulunmadigr, acil up teknisyenlerinin kisive tedavi verme yetkilerinin bulunmadign, hastay
saghk kurumlaring naklini saglamalar: gevektigi belirtilerek kusurlu olduklariun oy birligi
ile tespit edildigi,

Sorusturma konuswu olay ile ilgili olarak Midvat Agik Ceza Infaz Kurumu Miidsirliigii
tarafindan, olay tarihinde kurumda girevii Infaz ve Korama Memuriar [C B.lve [MAC]
hakkinda idari yonde sorugturma baglatildigy, viiriitiden idavi sorusturma neticesinde,
disiplin amirviigince adi gecen goreviilere iliskin olarak ‘Disiplin cezas: verilmesine ver
olmadigina’ dair karar verildigi, ilgili idari sorusturma dosvasiun bir Sraeginin dosyamiz
icerisine almmug oldugu,

Istanbul Adli Tip Kurumu Bagkanhg birinci Adli Tip [htisas Kurulu tarafindan
diizenienen raporda: Olava miidahale eden saghk goreviilerin ‘Kisive tedavi yetkilerin
bulunmadigy, hastavi saghk kurularina naklini saglamalarimn gerekriginin’ belirtilerek
kusurlu oldukiarmm tespiti fizerine. igili géreviiler hakknda sorusturmamn 4483 savlr
kanun hitkiimlerine gore viriitilmesi gerektigi anlasimas: karsisinda dosvada Tefrik
karart' verilerek igili géreviiler haklanda Cumhurivet Bagsavciligomzin 201773030
Sorusturma  numaralt  dosyasinda  sorusturma viritdldagi vim  dosya  kapsammda
antagiimakia;

Tiim dosya kapsum: ve deliler birlikte degerlendirildiginde;
KARAR:

{-) Miiteveffu [M.S.Ann) dliinii dogal 6liim vldugu, olavda dogal olmayana oliime
iliskin Kovusturma yapmaya veterli ve somut bir delilin bulunmadigimn  anlasidmasin
karsisinda  olay  nedenivie kamu  adma  KOVUSTURMA  YAPILMASINA  YER
OLMADIGINA... [karar verildi.]”



31. Bagvurucular dzetle kovusturmaya yer olmadifina dair kararda herhangi bir
sipheliye yer verilmedigini, ceza infaz koruma memurlan hakkmda Midyat
Kaymakamhgindan sorugturma izni istenmedigini, sorusturma izmi istenseydi Midyat
Kaymakamligimca verilecek karara itiraz edebileceklerini, vakinlarinin rahatsizliginin Ceza
Infaz Kuramu tabibine haber verilmemesi ile ilgili olarak inceleme yapilmadigini, [htisas
Kurulunca hazirlanan raporun eksik incelemeye dayandigimi zira 6lenin kalp hastaligy
sikdyetinin acil up teknisyenlerince gbzardr edilmesinin inceleme swasinda dikkate
almmadifimi ve yakmlarina yapilan agn kesicinin dozunun aragturlmadifini belirterek
kovusturmaya yer olmadigmna dair karara itiraz etmistir.

32. Midyat Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik) acii tip teknisyenleri hakkinda ayr bir
sorugturma yiiritildiigiine de dikkat ¢ekerek basvurucularin itirazint 4/12/2017 tarihinde
reddetmistir.

33. Ote yandan Midyat Kaymakamhgmn M.S.A.ya olay giinli ibbi miidahalede
bulunan acil tp teknisyenleri hakkinda sorugturma izni vermemesi fizerine Bassaveilik, sozii
cdilen kararin kesinlestigini gerekge gostererek 14/3/2018 tarihinde islemden kaldirma karari
vermis ancak Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi Birinci Idari Dava Dairesinin sorugturma
izni verilmemesine iliskin karan 28/6/2018 tarihinde Kaldirdigimi 6grenince Hakimlikten
islemden kaldirma kararimin kaldirilmasimi talep etmistir. Acil tip teknisyenleri hakkinda
yiritiilen sorusturmanin akibeti tespit edilememistir,

V. iLGILI HUKUK

34. Hapis cezalanmin infazinda gozetilecek ilkeler 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayilt
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz: Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde belirtilmistir.

35. 5275 sayih Kanun'un 14, maddesine gore agik ceza infaz kurumlan
hitktimlilerin iyilestirilmesine, caligtrilmasma ve meslek edindirilmesine éncelik verilen,
firara karsi engelleri ve dis giivenlik gorevlisi bulunmayan, giivenlik bakimindan kurum
gorevlilerinin g6zetim ve denctimi ile yetinilen kurumlardir.

36. 5275 sayih Kanun'un 57. maddesi uyarmca hastaneye scvki zorunlu gérillen
hikkimldi, bulundugu yere en yakin tam tesekkiillii deviet veya l{niversite hastanesinin
hitkiimlit kogusuna yatiriler.

37. 5275 sayih Kanun'un “Hiikiimliniin muayene ve tedavi istekleri” kenar bashikh
71. maddesi sdyledir:

“(1}) Hiikiimlt, beden ve ruh saghgmm korunmasi, hastaliblarimn tams icin muayene
ve tedavi olanaklarmdan, nbbi araglardan Yyararlanma hakkmna sahiptir. Bumm icin
hiikiimlii dneelikle kurum revirinde, mimkiin olmamas: halinde Deviet veya #niversite
hastanelerinin mahkim koguglarmda tedavi ettivilir.”

38. 5275 sayili Kanun'un “Hikiimfiiniin muayene ve tedavisi” kenar bashkh 78.
maddesinin (1) numarali fikrast soyledir:
“Kurumun saghk kogullarnm diizenlenmesi, hitkiimfiinin acil veya olagan muayene ve
tedavisi kurumun hekimi tarafindan yapihr. Genel veya hastahik nedeniyle vapian tim
muayene ve tedavi sonuglary, saghk izleme karting islenir ve dosyasinda saklany.



39. 5275 sayih Kanun'un 80, maddesine gére hitkiimliiniin saghk nedeniyle

hastaneye sevkine gerek duyuldugunda durum, kurum hekimi tarafindan derhél bir raporla
ceza infaz kurumu yonetimine bildirilir.

40. 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayilr Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun adalet

komisyonlarmm gérevierini diizenleyen 114. maddesinin bagvuruya konu kovusturmaya yer
olmadigina dair kararnn verildigi tarihte yiirirlitkte olan halinin ilgili kismi sGyledir:

“ddalet komisvonlarinn girevieri sunlardu:

a) Atamalart dogrudan Bukanltka yapranlar digindaki adli ve idari yargi ile ceza
infaz kurumlart ve tutukevieri personelinin;

1) Tk defa Dever memurluguna atanacaklardan merkezi sinavda bagartlt olanlarin
ilgili yonetmelik  hitkiimlerine gore diizenfenecek sozlii ve gerekiiginde uygulamals
stavlanm yapmak, hukuk fokitliesi ve adalet mesiek yiksek okuly mezunlara oncelik
tammak kaydivla bagarilt olanlarin atanmalarin teklif etmek.

2) Aslt Devlet memurluguna atanmalary, sicil ve disiplin  islemleri, gorevden

uzaklagtirdmalar:, aylk ve Gdenekleri ile diger ozlik islemierini bu Kanun ve 657 savib
Deviet Memurlari Kanunu ile ilgili mevzuat hiikiimlerine gore yerine getirmek.

ax

41. 2802 sayit Kanun'un “Sorusturma ve kovusturma wsulii® kenar baslikli 116,

maddesi $6yledir:

sOyledir:

“Bu kistmda yazili memuriarin gérevierinden dogan suglarindan dolayt bulundukiar
yer Cumhurivet saveihigmea dogrudan dogruva genel hitkimler duiresinde sorugtyg ve
kovusturma vapilir. ™

42. Miilga Tiizik'in “Personel” kenar baglikl: 18, maddesinin iigili kismi sbyledir:

“(1) Kurumlar, yonetim bakimmdan miidiirii bubman ve bulunmayan olmak iizere ikive
ayrilir. Miidiirti bulunmayan kurumiarm amiri. idare memurudur.

(2) Mudiirii bulunan kurumiarda: bir midir ve yeteri sayida ikinci miidiir ite hitktimli

ve tutuklu savisma ve kuruminen Snem ve aiteligine gore, imkanlar lgiisiinde asagida
sayilan personel hulundurulubilir.

e) Saghk servisinde: cezaevi tabibi, dis tabibi, eczact, veteriner, divetisyen, saghik
memury ve hayvan saghk memuru,

(3) Kurumlarda, ikinci midirler ile diger personel néber ve vardive vontemiyle
calisarilabilir. Nébet ve vardiva gizelgeleri kurum miidiirligiince dizenlenir,”

43. Milga Tiziik'an “Saglk servisi” kenar baslhikli 25. maddesinin ilgili kism



“(1) Kurumda koruyucu ve tedavi edici saghk hizmetlerini cezaevi tabibinin
baskanlifinda verine getiren servistir. Saghk servisinde cezaevi tabibi, diy tabibi, eczac,
veteriner, divetisven, saglk memuru ve hayvan saghk memuru gérev yapar.

(2) Cezaevi tabibinin gorevieri:

a) Kurumun saghk kogullanim diizenleverek, hiikiimliilerin ve kurum personelinin
muayene ve tedavilerini yapar,

b} Kurumun saghk kosullarim bozan hareketlerin énlenmesi amaciyla, tedavi olmay:
reddedenlerin ve kaorumun saghguu bozacak sekilde hareket edenleri kurum en fist amirine
bildirir,

(4} Tabiplerin ortak girev ve sorumluluklart: Cezaevi tabibi ve dis tabibi, saglhk
servisinde galigan diger personel ile birlikte, asagida belirtilen igleri vapmak amaciyla,
ortak girev anlavigy icinde hareket eder.

b) Tabipler. diger unvanlardaki personel gibi kurumun Gzelligi dikkate almarak
vardiya sistemine gore caligtirdabiliv. Vardiva sisteminin uygulanmadigs hdllerde, dnemli
bir rahawsizligin bildirildigi durumlarda, giiniin her saatinde kuruma gelerek gerekii
anlemleri alr.

(8) Sughk memurunun gorevieri: Cezaevi tabibinin gizetimi altinda olup, onun
gosterecegi isleri vapar. Mesleki bilgisi ve yetkisi gercevesinde koruyucu ve tedavi edici
hizmetleri yerine getirir.

»

44. Millga Tuzik'iin “Revir” kenar baglikh 114. maddesinin (1} numaraly fikras:
soyledir:

“Her kurumda bir revir bulunur. Revir, cezuevi tabibinin sorumiulugunda faaliyet
gdsterir.”

45. Miilga Tizik'in “Hikiimtiinin kendisine verilen yivecek ve icecekleri
reddetmesi” kenar baglikli 119. maddesi soyledir:

(1) Hikiimliiler, hangi nedenle olursa olsun, kendilerine verilen vivecek ve icecekieri
siirekli olavak reddettikleri takdirde; bu hareketlerinin hotii sonuglar: ile hrakacag
bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda cezaevi tabibince bilgilendirilirier. Psiko-sosyal
hizmet birimince de bu hareketierinden vazgeemeleri yolmda cahigmalar yapilir ve sonug
almamamasi hdlinde, bestenmelerine cezaevi tabibince belirlenen rejime gdre uygun
ortamda baglanir,

(2) Beslenmeyi reddedercl aghik grevi veya oliim orucunda bulunan hiikiimitilerden,
birinei fikva geregince alman tedbirlere ve yaplan calismalara ragmen havati tehlikeve



girdigi veya bilincinin  bozuldugu cezaevi tabibi rarafindan  belivlenenler hakkinda,
isteklerine bakimaksizin  kurumda, olanak  bulunmadi@t  takdirde derhil  hastaneve
kaldiidmak suretiyle muayene ve teghise yonelik ubbi aragtirma, tedavi ve beslenme gihi
tedbirler, saghk ve hayatlar igin tehlike olusturmamak sarnyla uvgulanr,

(3) Yukarida belirtilen haller disinda, bir saghk sorunu olup da muayene ve tedaviyvi
reddeden hikiimliilerin saghk veye havatlarimn ciddi tehlike icinde olmast veya kurumda
bulunanlarin saghk veya havatlar icin tehiike olusturan bir durumun varln hilinde de
ikinci fikra hikiimleri uygulanr.

(4 Bu maddede ongorillen tedbirler, cezaevi wbibinin tavsive ve vonetimi altinda
uvgulanir. Ancek, cezaevi tabibimin zamanmnda miidahale edememesi veva gecikmesi
hitkiimlii icin hayati tehlike dogurabilecek ise, bu tedbirlere ikinci fikrada belirtilen sardar
aranmaksizin bagverulur,

(5) Bu madde uyarinca hitkiimlilerin sagitklariun korunmasi ve tedavilerine vonelik
zorlayict tedbirler, onur kirer nitelikte olmamalk sartivla wygulanr.”

46. Millga Tiiziik'tin “Hastaltk nedenivie nakil” kenar baghikl 168. maddesinin ilgili
kismu g6yledir:

{4} Hitkiimlii, acil veya yvasamsal bir saghk sorunu nedenivle, muayene, teghis ve tedavi
amaciyla, kwrumun bulundufu yerdeki saglk kurnheguna geciktirilmeksizin nakledilir,
Bunwn icing

a) Saghk sorumenun ovtaya ¢ikngr anda kurumda cezaevi tabibinin gdrevii olmast
hdlinde, bu gérevlinin rapor,

by Kurinda cezaevi tabibi bulunmamast dwrunemda, sagitk soruminun ortava gkt
anda kurumda buhunan en iist yetkilinin yazli izni,

aranir.

47. 1/8/1998 tarihli ve 23420 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan Hasta Haklan
Yonetmeligi'nin (YSnetmelik) “/keler” kenar bashkli 5. maddesinin igilt kism soyledir:

“Saglik hizmetlerinin sunulmasmda asagidaki ilkelere uyulmas: sarttr:

d) Tabbi zoruniulubdar ve kanunlarda yazilt haller disinda, rizasi olmaksizin kiginin
vilewt bittiinliigiine ve diger kigilik haklarma dokumdamaz, :

48. Yonetmelik'in “Tibbi ozen gosterilmesi” kenar bashikl 14. maddesi sGyledir:

“Personel [Y6netmelik'in 4. maddesine gére personel; hizmetin resmi veva Gzel saghk
kurumlarinda ve kuruluglarinda veya serbest olarak sunulmasma bakimaksizin saghk



hizmetinin verilmesine istirak eden binfin saghk meslekleri mensuplanini ve saghk
meslekleri mensubu olmasa bile saghik hizmetinin verilmesine sorumlu olarak istirak eden

kimseleri ifade etmekiedir.] hastamin durumunun gerektirdigi ttbbi Gzeni gésterir. Hastamn
havatmu kurtarmak veva saghgm korumak niimkiin olmadigr sekdirde daohi, 1surabm
azaltmaya veya dindirmeve ¢aligmak zoruniudur.”

49. Yonetmelik'in 24. ve 25. maddelerine gore ubbi midahalelerde hastanin rizast
gerekir. Kanunen zorunlu olan hiller diginda ve dogabilecek olumsuz sonuglarn sorumlulugu
hastaya ait olmak iizere hasta, kendisine uygulanmas: planlanan veya uygulanmakta olan
tedaviyi reddetmek ya da durdurulmasini istemek hakkina sahiptir. Bu hilde tedavinin
uygulanmamasindan dogacak sonuglarin hastaya veya kanuni temsilcilerine ya da yakinlarina
anlatilmasi ve bunu gosteren yazili belgenin alinmasi gerekir (hastanin saghk durumu ile
ilgili bilgi alma hakk: kapsamunda hastaya yapilacak bilgilendirmenin kapsanm ve bilgi
vermenin usuli igin bkz. Yonetmelik'in 15. ve 18. maddeleri).

V. INCELEME VE GEREKCE

50. Anayasa Mahkemesinin 19/10/2021 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru
incelenip geredi distiniildii:

A. Bagvurucularn iddialar ve Bakanhk Gariigii

51. Bagvurucular adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarmn ihlal edildigini ne
sirmiistir. Bu iddialan kapsaminda basvurucular, bagvuruya konu yargisal siirecten kisaca
sbz ederek 6z itibanyla;

- Suipheli veya siipheliler belirlenmeden kovusturmaya yer olmadigma karar
verildigini, bu nedenle sozii edilen kararin eksik incelemeye dayandifum,

- Infaz koruma memurlar da memar olmasina ragmen Bassaveithifin sorusturma
izni istemeyip infaz koruma memurlan hakkinda yilriitilen disiplin sorusturmasi
sonunda verilen karara bagh kalarak sonuca ulagtigt, bu durumun sorusturmanin
tarafsizifimi  zedeledigini, aymca  sorusturma  izni istenseydi  Midyat
Kaymakamligimea verilecek karara karsi itiraz edebilecekierini,

- Yakiplariin rahatsizhginm Ceza Infaz Kurumu tabibine haber verilmedigini
ve sorugturmada bununla ilgili bir inceleme yapilmadigim,

- Yakmlannin kalp rahatsizligi nedeniyle sikdyette bulundugunu, vakinlarinin
ilk gikdyetini bildirdigi saat 21.00'den 01.00% kadar gegen siirede revirde gézlem
altinda tutulmadig gibi agn kesici igne yapilmasindan sonra da kogusunda valniz
brrakildsging iddia etmistir.

52. Bakanhk gorisiinde oncelikle M.S.Amn slimit nedeniyle agilan tam vargt
davasmin Mardin 1. Idare Mahkemesince incelenmekte oldugu belirtilerek ihlal iddiass ile
ilgili olarak hukuk sisteminde mevcut hukuki yollarm basvurn 6ncesinde tiketilip
tiketilmedigi konusundaki takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugu ifade edilrigtir.
Bakanlik goriisiinde ayrica M.S.A.nm kaldigs kogusun fiziki sartlarina, M.S.A.mn Ceza Infaz
Kurumunda tutuldufu siire zarfinda aldifi saghk hizmetlerine, meydana gelen 8liim olay
hakkinda yiiriitiilen ceza sorugturmasi kapsaminda vapilan iglemlere ve infaz koruma



memurlan hakkinda yriitlilen idari sorusturmaya isaret edilerek Szetle M.S.A.nmn saghk
sorunlan ile ilgili gerekli tiim tetkik ve tedavilerin dzenle verine getirildigi, bu konuda
ihmalin s6z konusu olmadifn, M.S.A.nin hastaneye nakledilmesini kabul etmedigi, saghk
gorevlilerinin miidahalesini miiteakip kogusuna donmek isteyen M.S.A.min yasammna gﬁnfﬂ Fk
bir riskin varligim ongoremeyecek durumda olan Ceza Infaz Kurumu vetkililerinin
miiteveffamn yasam hakkimn korunmas: igin gerekli, makul ve Onleyici tedbirleri
almadiklarinin sGylenemeyecegi, M.S.A.mn 6limii nedeniyle etkili bir ceza sorugturmas
yiiriitiildiigi agiklannustir. Bakanlik goriisiinden anlagiidig kadanyla Midyat 1. Asliye Ceza
Mahkemesi, bagvuruculann yakinma tubbi miidahale igin Ceza Infaz Kurumuna gelen
cankurtaranda gorevli acil tip teknisyenlerini 7 ay 15 giin hapis cezasima mahkim edip
hikmiin agiklanmasimin geri brakilmasina karar vermis ve bu karara samiklar ile
bagvurucnlanin yapuigt itirazlar Midyat Afw Ceza Mahkemesince 11/7/2021 tarihinde
reddedilmistir.

B. Deferlendirme
1. [ddialarin Vasiflandirimas: Yéniinden

53. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucular esas olarak vakinlarimn vasamimn
korunmasi igin gerekli tedbirlerin alinmamast sonucu 6ldiging ve yakinlarnin slimi ile
ilgili etkili bir ceza sorusturmast yiiriitilmedigini iddia etmislerdir. Bu nedenle bagvurunun
yasam hakk: kapsaminda incelenmesi gerekli ve yeterli gérilmiistiir.

54. Anayasa’mn iddianin  degerlendirilmesinde dayanak almacak  “Kisinin
dokumdmazligr, maddi ve manevi variigi” kenar bashklt 17. maddesinin birinci fikrasmm
ilgili kism g0yledir:

“Herkes, yagama ... hakkina sahiptir.”

55. Anayasa'mn “Devietin temel amag ve gorevier” kenar baghikh 5. maddesinin
ilgili kismi goyledir:

“Devietin temel amag ve gorevieri, ... kisinin temel hak ve hiirrivetlerini, sosyal hukuk
devieti ve adaler ilkelerivie bagdasmayacak surette sintrlayan sivasal, ekonomik ve sosyal
engelleri kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varliginm gelismesi icin gerekli sartlar:
hazirlamaya ¢aligmaknr,”

2. incelemenin Kapsam: Yéniinden

56. Bagvurucularin ihlal iddialarini sadece Ceza Infaz Kurumu yetkilileri yoniinden
dile getirdikleri goriilmiistir. Bu nedenle mevcut bagvuruda M.S.A. igin Ceza Infaz
Kurumuna gelen cankurtaranda gorevli acil tip teknisyenleri agisindan herhangi bir
degerlendirme yapilmamis ve bagvurucularin:

- »M.S.A.nm yasaminn  korunmamasi igin gerekli tedbirlerin almmadigma
iligkin iddialan yalnizea Ceza Infaz Kurumu yetkilileri yoniinden ve vagam hakkinin
koruma yitkiimliiligiine iliskin maddi boyutu kapsaminda,



- M.S.A.in 6liimi ile ilgili etkili bir ceza sorugturmast yiritilemedigine dair
iddialant ise yasam bakkiun etkili sorugturma yikimlidiigiine iliskin usul boyutu
kapsammnda incelenmistir,

3. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

57. Bagvuruda Bakanhipin hukuk sisteminde meveut hukuki yollann bagvuru
sncesinde tiketilmedigine yonelik iddiasi hakkinda deferlendirme yapilmasina gerck
goriilmemistir.

58. Olayda bagvuruculann ihial iddialannm degerlendirilmesine gegmeden dnce
Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili genel ilkelerinin ortaya konulmas: gerekmektedir.

59. Yasam hakkim giivence altina alan Anayasa'mn 17. maddesi, devletin temel
amag ve gbrevlerini diizenleven Anayasa'mn 5. maddesiyle birlikte deferlendinldiginde
devlete birtakim negatif ve pozitif yikimlittokler yikler (Serpil Kerimogly ve digerleri, B.
No: 2012/752, 17/9/2013, § 50).

60. Amlan pozitif yiikiimliilikler kapsaminda devlet, yetki alaninda bulunan tiim
bireylerin yasam hakkmi kamu gorevlilerinin, difer bireylerin ve hatta kisinin kendi
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karst koruma odevi altindadir (Serpif Kerimoghi ve
digerleri, § 51). Bu 6dev kapsaminda devlet;

i. Yagam hakkimna yonelen tehdit ve risklere karst caydirict ve koruyucu yasal ve
idari gergeve olusturmah (fpek Deniz ve digerleri, B. No: 2013/1595, 21/4/2016, §
149,

i. Bir kiginin yagamina ydnelik gercek ve yakin bir tehlikenin bulundugunun
kamu makamlarinca bilindigi ya da bilinmesi gerektifi durumlarda, goreviileri
aracihfyla makul olgiler gergevesinde ve bu tehlikenin  gerceklesmesini
onleyebilecek sekilde dnlemler almalidir (Serpil Kerimogiu ve digerlers, § 53).

61. Sozii edilen koruma yikiimliligii, korumasiz bir konumda bulunan mahpuslar
yoniinden de gegerlidir,

62. Ote yandan ozellikle insan davramslarmin Sngdrifemezfigi ve Sncelikler ile
kaynaklarin degerlendirilmesi suretiyle yapilacak islem veya yirittilecek faaliyet tercihi
dikkate ahnarak anitan yiikimliliigiin kamu makamlar: tizerinde agin itk olusturacak sekilde
yorumlanmamast gerekir (Serpil Kerimogiu ve digerleri, § 53).

63. Anayasa Mahkemesine gore devletin yasam hakki kapsammndaki pozitif
yukiimliiliklerinin usule iliskin yinii (usul yiikimliligi) dogal olmayan her oliim olaymm
tim yonleriyle ortaya konulmasina, sorumlu kisilerin belirlenmesine ve gerektifinde bu
kisilerin cezalandmlmasma imkan taniyan bagimsiz bir sorugturma viriitiilmesini gerektirir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54; Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, §
643.

‘ 64. Anayasa Mahkemesinin yagam hakkmm usul boyutu konusunda benimsedigi
ggnei ilkelere gore stipheli bir 6liim olayr hakkinda yiiriitilen ceza sorusturmasimn etkililigi
igin;



- Sorugturma makamlarinm olaydan haberdar olur olmaz, resen harekete gegerek
sliim olayini aydinlatabilecek ve sorumlulanm belirlenmesini saglayabilecek biitiin
delilleri tespit etmeleri (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57,

- Sorugturma siirecinin kamu denetimine agik olmas) ve mesru menfaatlerini
korumak icin dlen kisinin yakmlaninin sorugturma siirecine gerekli oldugu dlgiide
katilabilmeleri (Serpil Kerimoghu ve digerleri, § 58},

- Sorusturmanin makul bir 6zen ve siratle yiriitillmesi (Sefih Akkug, B. No:
2012/1017, 18/9/2013, § 30),

- Sorugturma makamlarmca olaym sebebinin objektif analizinin yapdmast ve
sorugturma sonucunda alman kararin elde edilen tiim bulgularn kapsamly, nesnel ve
tarafsiz bir analizine dayah olmasi (Cemil Damgman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014,
§ 99) gerekir.

65. Amlan ilkeler isinda somut olaya doniildigiinde Hastane tarafindan
diizenlenen 3/3/2017 tarihli saghk kurulu raporunda M.S.A.nm hipertansiyon hastast oldugu
ve cezasinm ertelenmesini gerektirecek patolojik bir durummun saptanmadi@ belirtilmistir.
Nitekim olitrn olayindan sadece bir giin once -13/4/2013 tarihinde- hipertansiyon tamisina
istinaden M.S.A.ya regete vazimigtir. Bagvuru dosyasina M.S.A.min saghk durumu ile ilgili
herhangi bir belge ibraz edilmedigi dikkate alindiginda bagvurucularmn, dlen yakinlarinin kalp
hastas; olmasindan kastettikleri hususun yakmlarinm hipertansiyon hastas: olmas: oldugu
sonucuna vanlmistir. Aynca belirtmek gerekir ki M.S.A, 13/4/2017 tarthinden Once gesitli
sikdyetlerle Saghk Bakanhfmna bagh saghk merkezlerinde calisip yapilan goreviendirmeye
istinaden Ceza Infaz Kurumuna gelen hekimler ile Hastanede gérevli birkag hekim tarafindan
muayene editmigtir (bkz. §§ 11, 12, 20).

66. S.Lnin ceza sorusturmasi ve idari sorusturma kapsaminda verdigi ifadeler ile
AKan idari sorusturma kapsaminda aliman beyanina gore infaz koruma memurlan
13/4/2013 tarihinde saat 21.00-21.30 smalannda mide ve sut afnsindan sikdyet cden
bagvurucularin yakmina profesyonellikten uzak bir yaklagimla soda igmesini tavsiye edip
M.S. Ay kofusuna gondermistir ancak aym infaz koruma memarlar aym giiniin gecesinde
saat 01.18 swalaninda bagvuruculann yakmimin sikdyetini dikkate ahp 112 Acil Cagn
Merkezinden yardim istemistin. M.S.A. igin gelen cankurtaranda gorevli acil tip
teknisyenlerinin beyanlarina, Mardin Il Saghk Midiirligiiniin Bassaveiliga gonderdigi kayit
formuna ve igerigi tespit edilemeyen ancak kovusturmaya yer olmadiina dair kararda bahsi
gegen iicret tahakkukuna esas fise gére M.S.A.mn kofusuna tekrar ddnmesinin sebebi Ceza
Infaz Kurumuna gelen cankurtaranda gorevli acil tip teknisyenlerinin yasamsal degerlerin
normal olduguna iliskin tespitleri ile vaptiklar afin kesici igne ve M.S.A.nin hastaneye nakil
islemini kabul etmemesidir (bkz. §§ 18, 24, 30).

67. Bagvurucular, yakmlarmm yasadign rahatsizhiiin Ceza Infaz Kurumu tabibine
haber verilmediginden ve yakmlaninmn revirde gozlem alunda tutalmadifindan yakinsalar da
olay tarihinde Ceza Infaz Kurumunun saghk servisinde bir saglik memuru ile iki infaz
koruma memurunun 08.00-17.00 saatleri arasinda girev yaptiin ve Ceza Infaz Kurumu tabibi
bulunmadigs {bkz. § 27) i¢in durumun Ceza Infaz Kurumu tabihine haber verilmesi ve
M.S.A.mn saglik durumunun revirde takip edilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte sozii
edilen durum M.S.A.nin saghk hizmetlerine erigiminde stkinti yasamasina neden olmamistir



zira 112 Acil Cagn Merkezi aractifyyla talep edilen cankurtaran kisa sirede Ceza infaz
Kurumuna ulagmistir. Bu bakimdan infaz koruma memurlan, rahatsizh@indan haberdar
olduktan sonra M.S.A.nm acil saghik hizmetinden faydalanmas: i¢in gerekli adim atmigtir,

68. Meveut kosullar altinda Anayasa Mahkemesi; saghk personeli olmayan infaz
koruma memurlarndan, acil tip teknisyenlerinin tespitlerini sorgulayarak M.S.A.mun saghk
durumunur acil oldufunu fark edip onu hastaneye gotiirmek de dahil bazi dzel tedbirlere
basvurmalarini beklemenin makul olmadig: kanaatindedir. Bu nedenie yasam hakkinmn maddi
boyutunun thial edildigine iligkin iddia agik¢a dayanaktan yoksundur.

69. Yasam hakkinin wsul boyutuyla ilgili degerlendirmelere gelince M.S.A.nm
oliimiinden haberdar olan Bagsavcilik 6liim olayr hakkinda derhal bir ceza sorusturmasi
baglatristir. Yapulan 6lii muayenesi ve otopsi islemleri ile lhtisas Kurulundan alman rapor,
dlimiin patolojik kokenli aort anevrima yirtlmasina bagh gelisen kalp tamponadi somicunda
meydana gelmis oldugunu ortaya koymustur. Ayrica sozii edilen ve oldukga makul bir siirede
tamamlanan  sorusturma kapsammda Slim olaym aydiniatabilecek ve sorumlularin
belirlenmesini saglayabilecek su islemler yapilmustir:

- Oliim olayimn vuku buldugy kogus incelenmigtir,

- MS.A. ile aym kogusta kalan mahpuslar, Ceza Infaz Kurumunun saglik
servisinde gorevli F.O. ve F.O.G, MSA. icin Ceza Infaz Kurumuna gelen
cankurtaranda gérevli acil tp teknisyenleri ve infaz koruma memurlan C.B. ve
M.A.C. dinlenmistir.

- CB. ve MAC. hakkinda Ceza infaz Kurumu idaresince viritiilen idari
sorusturmanin dosyasi celbedilmistir,

- Hasta nakil ret formunun bir érneginin temini igin yazigma yapilmistir,

- Ceza Infaz Kurumunda ¢alisan saghk personellerinin kim oldugu ve bunlarm
calisma saatleriyle ilgili bilgiler Ceza infaz Kurumundan Sgrenilmistir.

70. Bagvurucular, infaz koruma memurlanmin da memur olmast nedeniyle
Bagsaveiligin sorusturma izni istemesi gerektigini ileri siirmiistir ancak 2802 sayili Kanun'un
116. maddesi uyarinca infaz korura memurlarnin gdrevden dogan suglarimin sorusturulmas
izne tabi degildir. Aynica kovusturmaya yer olmadigina dair kararda siipheli ismine yer
verilmemesi infaz koruma memurlart hakkinda sorugturma izni istenmemesi velveya infaz
koruma memurlari hakkinda aragtirma yapiimamasindan degil M.S.A.nin patolojik kékenli
dort ancvrima yirtilmasima bagh gelisen kalp tamponadi sonucunda &lmesinden ve
sorusturma kapsaminda sug teskil eden bir davrams tespit edilememesinden ileri gelmigtir.

71. Diger taraftan basvuruculann iddialarnin aksine Bagsaveilik, infaz koruma
memurlan hakkinda yiiriitilen disiplin sorustarmasi sonunda verilen karara bagh kalarak
sonuca ulagmamis; sorusturma kapsanunda elde edilen tiim bulgulanin kapsamli, nesnel ve
tarafstz analizine dayalt olarak karar vermistir. Bu nedenle sorusturmanm bagimsizligindan
ve/veya tarafsizligmdan siiphe edilmesini gerektirecek herhangi bir neden bulunmamaktadir.

72. Son olarak ifade etmek gerekir ki bagvurucular, sorugturmamin genisletilmesine
ve bazi delillerin toplanmasina iliskin dilekge vermek, Bagsavcilikga verilen karara itiraz



etmek suretiyle yakinlarinin 8limil nedeniyle viritilen veza sorugturmasma yeterli dlgiide
katlabilmistir. O hilde yagam hakkimn usul boyutunun ihlal edildigine iligkin iddia da agtkea
dayanaktan yoksundur,

73, Agiklanan gerekgelerle vasam hakkinn maddi ve usul boyutlanmn ihlal
edildigine iliskin iddianmn diger kabul edilebiliriik kogullar: yontinden incelenmeksizin agrk¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna katar verilmesi gerekir.

Celal Mitmtaz AKINCI ve M. Emin KUZ bu gériise kaulmamiglardar.

VI HUKIM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Yagam hakkinm maddi ve usul boyutlarmm ihlal edildigine iliskin iddianm
agikea dayomaktan yoksun obmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Colat
Miimtaz AKINCI ve M. Emin KUZ'un kargioylan ve OYCOKLUGUYLA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucular dizerinde BIRAKILMASINA 19/10/2021
tarihinde karar verildi.



Basvuru Numarast 201872306
Karar Tarihi S 1910/2021

KARSIOY GEREKCESI

Mahkememiz ¢ofunlugunca, vasam hakkmmn maddi ve usul boyutlanmn ihlal
edildigine iligkin iddiann diger kabul edilebilirlik kosullarr yéniinden incelenmeksizin agikea
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmis ise de Saymn
Uye M. Emin KUZ tarafindan kaleme alinan karsi oyda ifade olunan gerekeelerle, ¢ogunluk
kararipa katihmyorun.

Uye
Celal Miimtaz AKINCI



Basvuru Numarast 201872306
Karar Tarihi 1AV 2021
KARSIOY GEREKCESI

Hikiiml@ kisinin, ceza infaz kurumunda gerekli tedbirlerin alinmamasindan dolay1
hayatim kaybetmesi ve bu konuda etkili bir ceza sorugturmast yiiriitilmemesi nedeniyle
yasam hakkunm ihlal edildigi iddiastyla yapilan bireysel bagvuruda, kabul edilemezlik karari
verilmigtir.

Gogunlugun buna iligkin kararinin gerekgesinde, devletin pozitif bir yikimlildk
olarak, vetki alanmda bulunan biiifin bireylerin yagam hakkimi kamu makamlan ile diger
bireylerin ve kendisinin evlemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi korumas: gerektigi
belirtilerek, devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar alunda gergeklesen Olim
olaylarinda Anayasanm 17. maddesi uyarinca uygulanacak genel ilkeler sayiloms;  itkelerin
somut olaya uygulanmas ile ilgili degerlendirmelerde ise, ihlal iddialannin sadece ceza infaz
kurumu yetkilileri yoniinden dile getirilmesi scbebiyle yagamin korunmast igin gerekli
tedbirlerin almmadifina iliskin iddialanin yalnizea ceza infaz kurumu yetkilileri yoniinden ve
vagam hakkint koruma yikiinliliginin maddi boyutu kapsaminda, 6limle ilgili etkili bir
ceza sorusturmast yaritilmedifine dair iddialarin ise hakkin usul boyutu kapsamunda
incelendigi, ilgilinin hekimler tarafindan daha dnce birkag defs muayene edildigi ve
Sliminden sadece bir gilin dnce hipertansiyon hastalify sebebiyle kendisine bazi ilaglar
verildigi, aym giin aksam mide ve st agnsmdan gikdyet etmesi {izerine acil cagni
merkezinden yardim istenerek ¢agnlan cankurtaranda gorevli ap teknisvenlerinin agn kesici
igne yapmasindan sonra ilgilinin hastaneye nakledilmevi kabul etmemesinden dolay
kofusuna geri gonderildigi, infaz koruma memurlarindan acil tip teknisyenierinin tespitlerini
sorgulayarak ilgiliyl hastaneye gitirmek de  dahil olmak {izere baz tedbirlere
bagvurmalarmmn  beklenemeyecegi, Oliim olayt hakkinda derhal sorugturma  baslatan
Bagsaveithfin da etkili bir sorugturma yirittigl ifade edilerek yagam hakkmmin ihlal
edildigine iliskin iddialarin her iki boyut bakimindan da agikea dayanaktan yoksun olmas:
nedeniyle kabul edilemezlik sonucuna varlmistir,

Konuya iligkin olarak Anayasa Mahkemesi kararlan ile belirlenen ve bu kararda da
tekrarlanan genel ilkeler isabetli olmakla birlikte, incelenen basvuruda ¢ogunlugun bu ilkeleri
olaya uygularken yaptifi bazi degerlendirmelere ve ulastift sonuca katlmak miimkin
degildir.

Bilindigi gibi, yagam: koruma vikimbiligi kapsaminda devietin, bir Kisinin
yagamina yonelik gergek ve yakn bir tehlikenin bulundugunun kamu makamlarmca bilindigi
veya bilinmest gereken durumlarda, makul olgliler ¢ergevesinde ve bu  tehlikenin
gergeklesmesini Onleyebilecek tedbirleri alma yikiimlilugih bulunmakia ve ceza infaz
kurumlaninda korumasiz bir konumda bulunan hikiimliller igin de gecerli olan bu
yakiimliilik, infaz kurumu yetkililerinin kendi kontrolleri altindaki bir kisinin bu durumunu
bilip bilmediklerinin veys bilmeleri gerekip gerekmediginin ve bdyle bir durum s6z konusu
ise bu tehlikeyi ortadan kaldirmak igin kendilerinden beklenen makul dlciilerdeki her tedbiri
ahip almadiklarnimin da belirlenmesini gerektirmektedir.

Kararin gerekeesinde de atif yapilan ilke kararimiza gdre, bu yiikiimliligin kamu
makamlart Uzerinde agn yiik olusturacak sekilde yorumlanmamas: gerektifiinde de siiphe
bulunmamaktadir,

Incelenen bagvuruya konu somut olayda, ilgilinin Sliimiinden yaklagik iki ay &nce
kalp hastast oldugu gerekgesiyle bagvurucular tarafindan infazimn ertelenmesinin talep
edilmesine, kapali ceza infaz kurumundan agik ceza infaz kurumuna naklediimesine ve
sevkedildigi devlet hastanesinde hipertansiyon hastast oldugunun belirlenmesine ragmen;
baska bir anlatimla, Slep hiikkiimliiniin hastalifi nedeniyle somut olayda aktanlan belirtilerin
yasamma yonelik gergek ve vakin bir tehlikenin isareti olabilecefinin bilinmesinin
gerckmesine ragmen ceza infaz kurumunun yetkililerince infaz koruma gorevlilerinin
hitkimlinin durumu  bakkinda  bilgilendirilmedigi  ve yeterli  tedbirlerin - alinmadigs
anlasiimaktadir.



Nitekim, aym kogusta kalan ve sorusturmada ifadeleri ahnan tamklann, ilgilinip
olay gecesi mide bulantisi ve sut agirsi nedeniyle infaz koruma memurlanindan yardim
istemesi lizerine memurlann kendisine soda verip kogusa gonderdiklerini styledigi, infaz
koruma memuruna bu kiginin kalp hastas: oldugunu bildirmelerinden sonra gorevlilerce 112
Acil Capgri Merkezinin arandifn (§ 23 ve 66) yoniindeki bevanlan da, ceza infaz kurumuna
gelen cankurtaran aracindaki acil tip teknisyenlerinin kalp veya yiiksek tansiyon hastalar igin
ciddiye alinasi gereken séz konusu belirtifere ragmen agn kesici bir igne yaparak hastayi
kogusa giindermeleri de infaz koruma memurlarinin ilgilinin hastaligi hakkinda bilgi sahibi
olmadiklaniu, yani anilan kiginin yaganmna ybnelik gergek ve vakin bir tehlike konusunda
bilgilendiriimediklerini; bu konudaki tehlikenin gergeklesmesini onleyebilecek yeterli
tedbirlerin de alinmadifim ortaya koymaktadir.

Kararda aktarilan olay ve olgulardan da anlasilacagy iizere, incelenen basvuruda,
sadece Slimiln vuku buldugu giin gérevli olan infaz koruma memurfarinin degil, ceza infaz
kurumunun anilan tedbirlerin alinmasindan sorumlu olan bittiin  yetkilileri bakimindan bir
thmaller zinciri s6z konusudur. Kuskusuz bdyle bir tespit, vetkililerin mutlaka
cezalandinlmasi gerektigi anlamina gelmemekte, ancak mezkir tedbirlerin hayata gecirilmesi
bakimindan dnem tagimaktadir.

Diger taraftan, ¢ogunlugun kabul cdilemezlik  kararmnm gerekeesinde,
basvurucularm ihlal iddialarni sadece ceza infaz kurumu yetkilileri yoninden dile getirdigi
belirtilmekte ise de, degerlendirmenin infaz koruma memurlan ile smirh olarak yapiidif
goriilmektedir. Yukanda agiklandifn gibi, yetkililerin ilgilinin yagamna yonelik gercek ve
yakin bir tehlikenin bulundugunu bilmeleri ve infaz koruma memurlanmin bu konuda
bilgilendirilmesi basta olmak izere makul olgiide yeterli tedbirlert almug olmalan; infaz
koruma memurlarindan da acil tup teknisyenlerinin hastamin durumu ile ilgili tespitlerini ve
hastaya miidahalelerinin yeterliligini sorgulamalar beklenmese de, hiikiimliniin durumunu
gelen saghk gOrevlilerine aktarmalari beklenmelidir, Kugkusuz, bu bilgilendirmenin
yaptimasmin ve buna iligkin difer tedbirlerin alinmasinin beklenmesi kamu makamilart
tizerinde agin yiik olusturacak bir vorum olarak degerlendirilemez.

Cogunlugun yasam hakkimin usul boyutuyla ilgili dederlendirmelerine ise genel
olarak katilmakla birlikte bu vénden ulasilan sonucun da isabetli olmadifims disiiniivorum.

Bagsaveiifnn infaz koruma memurlan hakkinda yiirGtilen disiplin sorusturmass
sonunda verilen karara bagh kalarak sonuca ulasmasa da, ilgilinin yasamma yonelik gergek
ve yakin bir tehlikenin bulundugunun ceza infaz kurumu yetkililerince bilinmesinin gerekip
gerekmedigini ve bu tehlikenin gergeklesmesini duleyebilecek tedbirlerin alinip alinmadigim
arastirmadifs ve degerlendirmedigi, ceza infaz kurumunun bu konudan sorumlu yetkililerinin
ve difer infaz koruma memurlarmin ifadelerine bagvurmadidi, ayrica hasta nakil red
formunun bir Grneginin temini igin yazigma yapmasina ragmen Slenin hastancye gitmeyt
reddettigi iddia edilen formun altinda imzasiom bulummamasim da dikkate alarak bu geliskiyi
gidermedigi, buna iliskin gerekli aciklamayt da vapmadifs dikkate alindipinda, sorugturmada
Anayasamin 17, maddesinin gerektirdifi derinlikte ve Szenli inceleme yiikimliliginin
yerine getirildifinden sdz edilemez.

Yukarida agiklanan sebeplerle, bagvurunun kabul edilebilir bulunmasi ve esas
incelemesi yapilarak ihlal karan verilmesi gerektigi distincesivle g¢ofuniugun kabul
edilemezlik kararna kattmiyorum.

Uye
M.Emin KUZ



