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I.  BASVURUNUN KONUSU

I, Basvuru, tibbi ithmal sonucu zarara uframimasi nedenivle kisinin maddi ve
manevi varhimt koruma hakkinn ihlal edildigi iddiasina iliskindir,

1. BASVURU SURECH
2. Bagvura 14/3/2017 tarihinde vapidmigtar.

3. Bagvary, bagvuru formu ve cklerinin idari vbnden vapilan 6n incelemesinden
sonra Komisvona sunulmustur,

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
vapilnasina karar verilmistir.

5. Bagvuru beligelerinin bir Srnedi bilgl igin Adalet Bakanhi@ma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanitk goris bildirmemisiir,

il OLAY VE OLGULAR

& Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivie ve Ulusal Yargr AZ Bilisim
Sistemi (UYAP) araciliiiyla erigilen bilgi ve belgeler ergevesinde olaylar dzetle sdviedir:

7. Bagvurucu 14/3/2007 tarihinde boyun tutulmasr sikiyeti ile Esenler Basaksehir
Devlet Hastanesine gitmistir. Muayene yapan dokiorun regetesine davantlarak kurum calisan
hemgire tarafindan bagvurucuya igne vapimisitr. Uygulanan igne sonrast hasvurucunun sof
ayaginda uyugma ve zayviflama sikdyetleri mevdana gelmistir.



A. Ceza Yargilamasma Iligkin Siireg

8. Bagvurucunun kendisine ifne yapan hemsire hakkinda sug duyurusunda
bulunmast {izerine Esenler Kaymakaml@t Sagbk Grup Baskanbifn 26/9/2007 tarthli 6n
inceleme raporu hazirlamustir. Anilan raporda; olaya sicadi sicagina miidahale eden ve olayda
ach gegen doktorlar ite konu hakkmda uzman olan doktorun goriislerinin alindids, ayrica tbbi
belgelerin incelendigi goriimiistir. Ignenin vapildidt yeri poren dokiorlar genel olarak
basvurucun gok zayif ve ince yaptl olmasi gdzetilerek biraz daha Uste ve dig tarafa ignenin
yvapiimast gerektigini bevan etmistir. Goriisline basvurulan uzman doktor ise ignenin
yapildig anda bagvurucunun elektrik hissi duydugunu belirtmesinin enjeksivonun sinir igine
vapldigi gdriisiingi destekledigi, bu durumun yanhs ve kot uygulama oldugu, sivatik
nérotapinin enjeksivonun mutat bir komplikasyonu olmadiit voninde degerlendirmede
bulunmustur. Raporda sonuc olarak  bilirkisi  gériigleri ve tetkik raporlanyla olayin
dogrulandh@ belirtilerek sorusturma izni verilmesi gerektigi degerfendirmesine yer verilmistir.

9. Yaplan sorusturma sonucunda, ifnevi yapan hemgire hakkinda taksirle
varalamava neden olma sugundan dava acilmistir. (Kapatlan) Bakuokéy 8. Sulh Ceza
Mahkemesinde goriilen vargilamada Adli Tip Kurumu 3. Adl Tip ihtisas Kurulunca (Kurul)
hazirlanan 24/3/2010 tarihli rapor alinmistir. Bu raporda, uygulanan enjeksiyon sonrast kiside
gelisen meveut bulgulann enjeksivon noropatist ile uvumlu oldugu ancak tibbi belgelerde
enjeksivonun yanlis vere yamldiina dair tibbi kayit bulunmadigt belirtilmistir. Ayrica
enjeksivonun dogru vere yapiimasi durumunda da kanama, ddem gibi nedenlerle sinire baski
olabilecegi dikkate alindifinda gelisen meveut durumun  enjeksivon uvgulamalarmin
komplikasyonu olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

10. Mahkeme amilan rapora dayanarak sam@in gorevi gerefii basvurucuva vapudl
tibbi miidahalede kusur ve ihmalinin bulunmadigy, bagvurucuda meydana gelen arazin
olusumunda saniga kusur atfinin miimkiin goriilmedigi gerekcesivie sanik hakkinda beraat
karary vermistir,

1. Basvurucu amfan karan temyiz etmigtir. Bagvurucu vekili dilekeesinde; 8n
inceleme raporunda ver alan doktorlar ile uzmanlarn ifadeleri ve enjcksiyonun yanhs
uvgulandify seklindeki tespiti hatirlatarak Kurulun raporunun eksik oldugu ve dn inceleme
raporunus tespifleri hakkinda bir degerlendirme vapimadigini, ftirazlarina ragmen iki rapor
arasindaki ¢eliski giderilmeden Kurul raporunun hitkme esas alindi@im belitmistir. Ayrica bu
geliskinin giderilmesi igin Adli Tip Genel Kurulundan veniden rapor alinmas: gercktigini
vurgulamstir.

12. Antlan karart Yargitay 12. Ceza Dairesi, usul ve vasava uvgun oldugu
gerekgesivie 23/6/2015 tarihinde oygokluguyla onamistir. Karara muhalif kalan iki iive.
Kurul raporunda enjeksivon sonras: sivatik sinir hasarmn olduguna dair tbbi belgelent
hatirlatiktan  sonra ubbi belgelerde enjeksivonun vanlis vere yapildima dair kavit
bulunamadiin seklinde sablon climlelerden olusan tespitler vamldifim belirtmis; samk
hemsirenin vanlis uvguladifs enjeksivon sonucu bagvurucunun sakat kaldidi, taksirle
varalama sucunun olustugunu vurgulamistir.

B. Bireysel Basvuruya Konu Tam Yarg: Davasna [ligkin Siiree

13. Bagvurucu aynica hatah tibbi miidahaleden kaynaklanan zararlarmin giderimi
istemivle 28/10/2009 tarihinde tam varg davast agoustr. Dava dilekgesinde bagvurucu



vekili, bovun tutulmas: sikdyetiyle hastaneye giden bagvurucun hatalt vapian igne nedeniyle
sol bacaEmm sinirlerinin zedelendigini belirtmis: hemsirenin ignevi yanhs vere uygulamass,
bagvurucunun ikazema ragmen uygulamaya devam etmesi sonucy bagvucucunun sol bacaginda
sinir zedelenmesi ve buna bagh olarak bacakta zamanla incelme meydana geldiging
vurgulanmstir. Bagvurueu bu sikdvetlerden kurtulmak ve eski saghgma kavusmak icin dzel
hastanelerde tedavi gbrdigiing ancak saghfma kavusmadifim, bacagindaki incelmenin
devam ettigini ve aksayarak viirimek zorunda kaldifim bevan etmistir.

14. istanbul 2. [dare Mahkemesi {Mahkeme) 12/11/2010 tarihli ara karanyla Sull
Ceza Mahkemesinden adli tip raporunu istemis ve 26/5/2011 tarihinde de bu rapordaki
tespitlere dayanarak davamn reddine karar vermigtir. Kararm gerekgesinde: ceza davast
siirecinde hazirlanan 24/5/2010 taribli bilirkisi raporunun kapsam ve igerik ybniinden hitkme
esas ahmabilecek nitelike oldufu vurgulanmustir. Bu rapor gdzetilerek uygulanan tedavinin
up kurallanna uygun olduBu, verilen safilik hizmetinde idarenin kusurunun olmadif
degerlendirmesine ver verilmigtir.

15, Bagvurucu vekili amdan karan temyiz etmigtir. Dilekgede; &n inceleme
raporundaki enjeksivonun vanbhs vere vapildigina iliskin tespitler ve ifadeler hatirlatilmustir.
Kurul raporunun cksik incelemeve dayandigt ve on inceleme raporunu degerlendirmedigi
vurgulanarak hitkme esas alinamayacafi belirtitmistir. Mahkemenin ceza yargilamasinda
itiraz ettikleri ve yeterli olmayan bir rapora davanmamast, yeni bir rapor alinarak raporiar
arasindaki ¢eligkinin giderilmesi gerekiig@l vurgulanmustir. Ayrica sicags sicagma olaya
mitdahale eden dekiorlarin enjeksivonun vanlis yere yapildigi iddiasint dogrulavan ifadelere
ve tetkik raporlarma ragmen Kurulun enjeksiyonun yanhs yere vapildigina dair kayit
bulunamadi@r voniindeki gariigiiniin gergegi vansiimadifn ifade edilmistir.

16. Damgtay Onbesinei Dairesi 18/4/2016 tarthinde derece mahkemesinin kararim
onamistir. Basvurucunun temyiz itirazlanmm  kargilanmadigi  vurgulayarak  yukarida
belirtilen iddialarla vapugr karar diizeltme falebi de anilan Daivenin 2771272016 tarihli
karariyla reddedilmistir,

17. Nihai karar 14/2/2017 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

18. Basvurucu 14/3/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

1v. ILGILI HUKUK

19. lieili hukuk igin bkz. Fdik Kihgaslan, B. No: 2015/97, 11/10/2018, §§ 1927
(_Jimn Bevribey, B, No: 2014/19430, 26/12/2018, §§ 23-28; Fesilt Aydar, B. No: 2015/ 14259,
17172019, §§ 24-30.

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 10/2/2021 tarihinde vaprus oldugu toplantida bagvury incelenip
geregi diistindiidi:

A. Basvurucunun iddialars

21, Bagvurucu: hatale vapilan enjeksivon nedenivle sol bacagimda sinir zedelenmesi
oldugunu ve buna bagh olarak bacaginin inceldigini, enjeksivonun hatali yere vapildigimm



sabit olmasma ragmen agmug oldugu tazminat davasinin haksiz olarak reddedildigini, avrica
igneyi yanhs yere vaparak sakatlanmasma neden olan hemsire hakkinda da beraat karan
verildigini belirtmistir. Her iki davada da eksik incelemeye davanan ve enjeksivonun hatalt
yere yapihp vapiimadiging, sinir harabiveti seklindeki komplikasyona ne sikhkia
rastlandi@ma iliskin bir degerlendirme yapmayan Adli Tip Kurumu raporunun esas alindimi
ifade etmistir. Antlan Kurul raporuna ceza vargilamasinda ve tam varg davasinda itiraz
etmesine ragmen esash tirazlarmmn karsilanmadh@imi, Kurulun enjeksivonun hatalt vere
vapihp vapiimadigma iliskin belge aramasina gerek olmadiini, bunu kendisinin tespit etmesi
gerekligini belirtmistir, On inceleme raporundaki meveut doktor ifadeleri ve tespitlerin sinir
zedelenmesinin enjeksivonun mutat komplikasyonu olamayacads ve enjeksivonun kendisinin
fiziki yapist gozetilmeyerek yanlis yere uygulandify yoniinde eldugunu ancak Kurul raporun
bu raporu gézetmedigini vurgulavan bagvurucu, adil vargilanma hakks ile kisinin maddi ve
manevi varhgm koruma hakkimn ihlal edildigini flert stirmigtiir. Basvurucu ayrica kamuya
agik belgelerde kimlik bilgilerinin agiklanmamasini talep etmigtir,

B. Degerlendirme

22. Anavasa'nin iddiamn  deferlendiriimesinde  davanak  ahnacak  "Kiginin
dokunulmazlign, maddi ve manevi vorhig”™ kenar bashklt 17. maddesinin birinci fikras:
sovledir;

“Herkes, yasamea, maddi ve manevi varlign koruma ve geliptirme hakkma sahiptiv.”

23, Anavasantn "Saglk hizmerderi ve ¢evrenin korunmusi” kenar bashkh 56.
maddesinin figlincit fikras) sOvledir: ’

"Deviet, herkesin hayatim, beden ve ruh xaghgy icinde siirdiirmesini saglamok. insan
ve madde gicinde tasarrafve verimi artwarak, ishirligini gergeklestirmek amacwla saghk
kurwluglarin tek elden planlavip hizmet vermesini diizenler”

24. Anayasa Mahkemesi, olavlanin  bagvurucu  tarafindan  yaplan  hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

25. Anayasa'min 17, maddesinin biringi fikrasmda, herkesin maddi ve manevi
varhfim  koruma ve gelistirme hakkina sahip oldufu belirtilmekte olup s6z konusu
ditzenleme, Avrupa Insan Haklars Sézlesmesi’nin 8. maddesi cergevesinde Gzel hayata sayg
hakk: kapsanunda glivence altina alinan fiziksel ve zihinsel biitiinlGgiin korunmas: hakkina
karsthk gelmektedir.

26. Anayasa Mahkemesi daha Onceki kararlannda kasit séz konusu olmaksizin
hekim kusuru nedeniyle viicut bitinligtnin zarar gordign seklindeki tibbi ihmale dair
sikdvetleri Anayasanm 17. maddesinin birinei fikrasinda dlizenlenen kisinin maddi ve
manevi varhi@im koruma hakk: kapsamnda incelemistir (Mefahar Sonmez. B. No: 2013/7528.
G92015; Ahmet Sevim, B. No: 2013/474. 9/9/2015; Hilmi Diizgiiner, B. No: 2014/9690,
T1/52017y,

27. Anilan kararlar dogrultusunda somut olayda bagvurucularn ubbi thmale dayah
tiim sikdyetlerinin Anayasa'nin 17. maddesinin birinei fikeasinda diizenlenen kisinin maddi
ve manevi varligmi koruma hakk: kapsaninda incelenmesi gerekmekiedir.



1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

28. Agiksa dayanaktan yoksun olmadigs ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigs anlagilan kisinin maddi ve manevi varlifim
koruma hakkinin iblal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yiniinden
2. Genel lkeler

29. Anayvasamm 17. maddesinin birinci fikrasinda herkesin maddi ve manevi
varhifim koruma ve geligtirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda antlan
Anayasa hiikmil tle Kisinin maddi ve manevi varhigmin bitiinliigi gerek kamusal yetkilerle
donatilmis kisilerin gerekse Gzel kisilerin miidahalelerine karyi glivence aluna ahnmigtr
{Ozkan Sen, B. No: 2012/791, /112013, § 40},

30. Anayasa'nin 17. maddesinin amaci, esas olarak bireylerin maddi ve manevi
varligina kars: devlet tarafindan vapilabilecek keyfi mildahalelerin dnlenmesidir. Bunun vam
sira devletin tibbi midahaleler nedenivle Kisilerin maddi ve manevi varhgim etkili olarak
koruma, maddi ve manevi varh@ma saygr gosterme seklinde pozitf yikiimliiigi de
bulunmaktadir (Afamet Acartiirk, B. Nou 201372084, 15/10/2015, § 49). Nitekim Anayasa'nin
56. maddesinde de belirtildigi tizere pozitif yitktimlilik, saghk alamnda yiriitiilen faaliyetleri
de kapsamaktadir (/Tker Baser ve digerleri, B. No: 2013/1943. 9/9/2015, § 443

31. Devlet, bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarim koruma hakk
kapsaminda -ister kamu isterse dzel saghk kuruluslan tarafindan verine getirilsin- saghik
hizmetlerini hastalarm vasamlan ile maddi ve manevi varliklarmin korunmasma yOnelik
gerekll tedbirlerin alinabilmesini  saglavacak gekilde diizenlemek zorundadir (Ahumer
Acartiirk, § 51}

32. like olarak tibbi thmallere iliskin sikdyetler konusunda temel bagvuru yolu.
hukuki sorumlulugu tespit adma takip edilecek olan hukuk veyaidari tazminat davas) yoludur
(Nail Artuc. B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 38).

33. Maddi ve manevi varh koruma hakk: kapsaminda hukuki sorumlulugu ortaya
koymak adma adli ve idari vargida agilacak tazminat davalarmm makul derecede dikkath ve
szenli inceleme sartini verine getirmesi gerekmektedir. Derece mahkemelerinin bu tir
olaylara iliskin virittikleri yargilamalarda Anayasa’'nin 17, maddesinin gerektirdigi seviyede
derinlik ve Ozenle bir inceleme vapip vapmadiklarimn va da ne dlgiide yapuklarmin da
Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira derece mahkemeleri
tarafindan bu konuda gdsterilecek hassasivet, virirliikteki vargt sisteminin daha sonra ortaya
¢ikabilecek benzer hak ihlallterinin Gnlenmesinde sahip oldugu dnemli roliin zarar gbrmesine
engel olacaktir (Yasin Cildir, B, Wor 201378147, 14442016, § 57. Teviik Gayredi. B. No:
2014/18266,25/1/2018, § 32).

34. Diger taraftan belirtmek gerekir ki olaylann olusumuna iliskin delillerin
degerlendirilmesi Snceelikle idari ve yargisal makamlanin ddevidir. Aym sekilde bagvuru
dosyasinda bulunan ubbi bilgi ve belgelerden hareketle bilirkisilerin vardiin sonuglann



dogrulugu hakkinda fikir viiriitmek Anayasa Mahkemesinin pdrevi degildir (Mehner
Colakoghe, B. No: 2014715355, 21/2/2018, § 47). Ancak kisinin maddi ve manevi varh@m
koruma hakki kapsaminda yerine getirmek zorunda oldugu usul vitkiimliiliklerinin somut
olayda yerine getirilip getirilmediginin nesnel bir gekilde degerlendirilmesi igin ilgili
anayasal kurallar baglanmunda derece mahkemelerinin kendilerine tanmmug takdir vetkileri
gergevesinde hareket edip etmediklerinin denetlenmesi gerekir. Bu baglamda midahaleyi
hakl gbstermek icin Gne stirlilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadifi incelenmelidir
{(Murar Aulgan, B. No: 2013/9047, 7/372015 § 44).

35. Bu baflamda derece mahkemelerinin gerekgeleri, taraflarm kanun yoluna
bagvuru imkdnim etkili gekilde kullanabilmesini saplayacak suretie ayrintih olarak ortaya
kenulmali: ulasilan sonuglar yeterli agikliktaki bilimsel gbriis ve raporlar gibi somut, nesnel
verilere dayvandiriimahidir (Murat Anigan, § 45).

b. likelerin Olaya Uygulanmas;

36. Anayasa Mahkemesi Anayasa'mn vukanda deginilen 17. maddesi kapsaminda
devlete diisen pozitif viikimbiliklerin somut olay baglaminda verine getirilip getirilmedigini
denetlemek duromundadir (Fevfik Geyrerli, § 36). Bu sebeple bagvuruva konu olay, devietin
kisinin maddi ve manevi varlfimi koruma ve gelistirme hakkma iliskin pozitif vitkiimiligi
kapsaminda incelenmistir.

37. Basvurucunun iddialarinin hatah tbbi miidahaleler sonucu engelli kalmasinda
devletin hizmet kusurunun olmasina ragmen agmis oldugu tam vargr davasimn hatali bir
degerlendirmeyle reddedilerek zararlarmin giderilmesine yonelik oldugu anlasiimaktadir.

38, 26/9/2007 tarihli On inceleme raporu incelendifinde (bkv. § 8) bagvurucuya
vapilan enjeksivon sonrast miidahale eden doktorlanin, konuyla ilgili wzman Kisilerin ve
enjeksivonu vapan hemsgirenin g&riiglerine ver verildigi, ozellikle doktor goriiglerinde
bagvuruncunun ¢ok zayif olmasi gozetilerek enjeksiyonun biraz daha vukar: ve dig tarafa
dogru yapilmas: gerektiginin belirtildigi gdribmiistiir. Bazt tetkik raporlari da gozetilerek
ignenin sinir igine vapudigi ve bu durumun enjeksiyonun k&t uygulanmasi olarak
nitelendirildigi, sinir harabiyvetinin enjeksiyonun  mutat komplikasvonu  saydamayacagi
degerlendirmesine yver verildigi anlasiimaktadir. Sonug olarak olavin swadivla hazirlanan ve
olaya miidahil olanlarn ifadeleri ile nbbi belgelere dayanilarak tespitler yapan 6n inceleme
raporunun davanin esasina etki edecek bilgi ve goriisler icerdigi soylenebilir,

39. Ote vandan hem ceza vargilamasinda hem de tam yargi davasimda 24/5/72010
tarihli Kurul raporu hitkme esas ahnmstir. Anilan raporda yukarida bahsedilen én inceleme
raporunun tespitleri, rapordaki bagvurucunun iddialarimi destekleyven goriisler ile bu giriigleri
dogruladigs iddia edilen tibbi belgeler gizetilerek degerlendirme yapiimamistir. Ayrica tibby
belgeler tizerinden enjeksiyonun hatalr vere vapihp vapimadigina dair bir inceleme
vaptimadig: da anlagiimaktadsr. Bu seklivie Kurul raporunun eksik oldugu. her iki rapor
arasmdaki geliskinin veni bir raporfa giderilmesi gerektigi voniindeki basvuracunun ciddi
ttirazlan ve taleplerinin de vargt makamlan tarafindan herhangi bir gerekee sunularak
karsilanmadi@ anlasiimaktadr,

40. Bu agiklamalarla  birlikte  varpilama  siireci  bir  biitin  halinde
degerlendirildifinde bagvurucunun Kurul raporuna vonelik dayanaktan voksun olmayan
itirazlarimin ve taleplerinin kargifanmadigy, bu durumda uyusmazhgm ¢dzitmi icin esasl olan



iddialarin derece mahkemelerince Anavasa'nin 17. maddesinin gerektrdigh 6zen ve derinlikte
incelenmedigi, uyusmazlifa ozghi yeterli ve ilgili gerekee sunulmadi@r anlasimaktadir,
Somut olay bakimndan kamu makamlarimn pozitif yikimitliklerini yerine getirdigi
stvlenemeyeceginden kisinin maddi ve manevi varh@imi koruma hakkmmn ihlal edildigi
sonucuna varthmistir,

41, Ag¢iklanan gerekgelerle Anavasanin 17. maddesinde giivence altina alman
kisinin maddi ve manevi varlifimn korunmasi hakkimn ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir,

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

42, 307372011 tarihli ve 6216 savils Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargrlama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

Y1) Esas inceleme sonunda,  bagvigucwmn hakkonn hlal  edildigine ya do
edilmedigine karar veriliv. Ihial karar verilmesi halinde ihialin ve sonuglarvnm ortadan
katdwidmasi igin vapimas: gerekenlers hitkmeditiv ..

Pl =

(2 Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindon kaynaklanmgsa, thicll ve sonuclarim
ortadan kaldirmak icin veniden vargloma vapmak dizere dosva ilgili mahkemeye ginderilir.
‘enivlen vargilama vapimasmida hukuki varar bubmmavon hillerde bagvurucu lehine
tazminate hitkmedilebilir veva penel mohkemelerde dava acibnasy yolu gosterilebilir.
Yeniden yvargilama yapmakla yikimli mahkeme, Anovasa Mahkemesinin ihial kararmdy
agikladigr ilali ve somiglarm: ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosva iizerinden karar
verir,”

43, Bagvuruecy, yargilamanin yenilenmesi tle tazminat talebinde bulunmustur.

44, Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK]. B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararmda ihlal sonucuna vanldginda ihlalin nasil ortadan kaldinlaca@ hususunda genel
ilkefer belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
karannin yerine getirilmemesinin sonuglarma da definmis ve bu durumun ihialin devam
anlamma gelecegt gibi ilgili hakkm ikinci kez ihlal edilmesivle sonuglanacafina isaret
etmistir (Aligil Alkava ve digerleri (2). B. No: 2016/12506, 7/11,2019).

45. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuclanimin ortadan kaldirlidi@indan soz edilebilmesi igin temel kural,
miimkiin oldugunca eski hidle getirmenin vani iblalden onceki duruma diniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise &ncelikle ihlalin kayna@i belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmas:, ihiale neden olan karar veya islemin ve bunlarm vo! agufin senuglann ortadan
kaldiriimase, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica by
baglamda uygun gorilen difer tedbirlerin alinmast gerekmektedir (Mehmer Dogan, §§ 55.
57y

46. Ihlalin  mabkeme karanindan kaynaklandign  wveya mahkemenin  ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 savili Kanun'un 30. maddesinin (2)
numaral fikrasiile Anayasa Mahkemesi Igtiizigiiniin 79. maddesinin (1) numarah fikrasmnimn
(a) bendi wyarinca ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirdmas: igin veniden vargilama
vapitmak lizere karann bir drnefiinin ilgili mahkemeye gdnderilmesine hitkmeder, Anilan
vasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan



kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve birevsel basvuruya ozgiilenen
bir giderim yolunu ngdrmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararma
bagh olarek yeniden yarglama karan verildiginde usul hukukundaki vargilamanm
venilenmesi kurumundan farkli olarak ilgifi mahkemenin veniden yargilama sebebinin
varliginm kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir
kararut kendisine ulastigs mahkemenin vasal yvitkiimlilGgd, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedenivie veniden yargitama karar vererek devam eden
ihlalin sonuglanni gidermek iizere gereken islemleri verine getirmektir (Mehmer Dogan, §§
58, 59; Aligid Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

47. Incelenen bagvuruda, bilirkisi raporlan arasindaki celiski giderilmeden ve
bagvurucunun esasl itirazlarint karsilavacak sekilde gerekge sunulmamasi, dolayrsiyla Szenli
bir vargilama yapiimamas: nedeniyle ihfal karan verilmistir, Bu durumda ihlalin derece
mahkemesi kararimdan kaynaklandig anfasiimstr,

48. Bu durumda bagvurucunun maddi ve manevi varli@in korunmast hakkma
yonelik ihlalin sonuglarmm ortadan kaldinimas: i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulurmaktadir. Buna gore vaplacak yeniden vargilama ise 6216 savil Kanur'un 50.
maddesinin (2) numarah fikrasina gbre ihlalin ve sonuclarmmn ortadan kaldinimasina
yoneliktir. Bu kapsamda yeniden yargilama siirecinde mahkemelerce yapilmas: gercken is,
Gneetikle hak ihlaline yol agan mahkeme karannm ortadan kaldinimasindan ve Anavasa
Mahkemesini iblal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal karannda belirtilen ilkelere
uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararm bir Smefinin veniden
yargilama vapimak iizere ilgili yargs merciine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

49. Ihlalin ve sonuglanmm ortadan Kaldinlmas: igin yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim saglayacag: anlagidigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi
sonucuna ulagitmistir,

50. Dosyadaki belgelerden tfespit edilen 257,50 TL harcian ve 3.600 TL vekalet
licretinden olugan toplam 3.857,50 TL varglama giderinin basvurucuya Gdenmesine karar
verilmest gerekir.

VL. HUK{M
Agiklanan gerekgelerle:

A. Bagvurucunun kamuya agik belgelerde kimlik bilgilerinin gizli tutuimas
talebinin KABULUNE,

B. Kisinin maddi ve manevi varh@m koruma hakkmm ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGIUNA,

C. Anayasa'min 17. maddesinde glvence altina alinan Kiginin maddi ve manevi
varhigimi koruma hakkinn IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararm bir droeginin kiginin maddi ve manevi varh@m: korwma hakkinm
ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldwilmas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere jstanbul 2
Idare Mahkemesine (E.2009/1900. K.2011/1142) GONDERILMESINE.



E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 257,50 TL harctan ve 3.600 TLé vekalet Gieretinden olusan toplam 3.857.50 TL
vargifama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

G. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Malive
Bakanhgina basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde vapiimasina, ddemede gecikme olmasi
hatinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararm bir Omeginin bilgi igin Damgtay Onbesinel Dairesi ile Adalet
Bakanligina GONDERILMESINE 10/2/2021 tarihinde QYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Muammer TOPAL Recai AKYEL
Uye Uye

Yusuf Sevki HAKYEMEZ Selghaddin MENTES



