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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, mafdur olunan bir su¢ sonucu olugan gebelifin sonlandinimasi
talsbinin siirlincemede birakiimas) nedeniyle kiginin maddi ve manevi varhfin korunmas: ve
gehigtirilmesi hakkiam ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1I. BASVURU SURECIH
2. Bagvuru 28/7/2017 taribinde yapilouishe.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur,

4. Komisyonea bagvurunun kabul edilehilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.



5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabu} edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapiimasina karar verilmigtir.

6. Bagyvuru belgelerinin bir dmegi bilgi igin Adalet Bakanlfiina (Bakanlik)
gonderilmisgtir, Bakanlik gbrils bildirmemistir.

7. ikinci Bélim tarafindan 13/2/2020 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibariyla Genel Kura! tarafindan karara baplanmasi gerekli gsrildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi [gtiiztigintin (Igtizik) 28. maddesinin (3} numaral fikras: uyarinca
Gene! Kurula sevkine karar verilmistir.

111. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve cklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg A1 Bilisim
Sistemi (UY AP} areciligiyla erigilen bilgi ve belgeler cergevesinde olaylar ozetle styledir:

9. Bagverucu 7/1/2000 dogumlu olup olaylarin gegtifi tarihte on sekiz yasmdan
kiigiiktilr.

10. Basvurucunun 15/5/2017 tarthinde Mut Devlet Hastanesi Kadin Hastahiklan ve
Dogum Polikliniginde yapilan muayenesinde on hafta i ginldk gebe oldugu tespit
edilmistir. Bagvurucunun yagimin kiigiik olmast ve farkh kisilerle birlikte oldugunu beyan
eimesi lizerine bu durum aym gln Mut Emniyet Midirligine bildirilmis ve olay Mut
Cumhuriyet Bagsaveihiina (Bagsaveilik ) intikal etmigtir,

11. Bagsaveithkga bagvurucunun birlikte oldugunu bildirdigi $.K., D.K. ve S.0. ile
on sekic yagmdan kiiglik A.U.Y. ve M.C. isimli kigiler hakkinda sorugturma baglatdmigtir,

12. Bagvurucu 15/5/2017 tarihinde kollukia alinan ifadesinde; kimden hamile
kaldigim bilmedigini, ilk cinsel birlikteliinin tahminen 2016 yili baglannda zora dayali
olarak perceklestifini, bunun sonrasinda giplak fotograflarimin ailesine génderilecegi tehdidi
nedeniyle bagka bir kisiyle de cinsel birliktefik yagadifim, daha sonraki birlikteliklerinde ise
rizasinin bulundufunu belittmistir,

13. Bagvurucunun annesi DD, ve babasi S.(3. aym tarihte kollukiz ahnan
ifadelerinde yas: kilgiik olan kizlarim istismar eden kisi ya da kigtlerden gikayetgi olduklanin:
belirimis ve gebeliin sonlandmlmasina karar verilmesi talebinde bulunmuslardsr.

14. Bu arada bagvurucu, basindan gegen olaylar nedeniyle dzellikle babasindan
korktugunu, ailesiyle birlikte kalamayacafim belirtmesi lizerine ve Bagsaveilk talimat
dogrultusunda 15/5/2017 tarihinde kolluk tarafindan Mersin Aife ve Sosyal Politikalar 11
Mudarligi Siddet Onleme ve Ixleme Merkezine teslim edilmistir.

15, Bagsaveihkea yiritdimekte olan sorusturma kapsaminda Siddet Onleme ve
Izleme Merkezine 18/5/2017 tarihli yazi yanimistr, Bu yanida, magdur olan bagvurucunun
ailesinin gebelifin sonlandinlmasi talebiyle Bagsavcihfia miiracaat etmesi delaysiyla kisa
zamanda kirta} isteminin gergeklestirilebilecefi ancak bebeginin babasinn tespit edilmesi
icin basvurucuys uygulanacak bu islemden 8nce Bagsaveihpa bilgi verilmesi ve DNA
trnekleri ehnmadan kirta] islemine baglanmamas gerektigi bildiriimistir.



16. Bagvurucunun anne ve babasi Mut Sulh Ceza HBkimligine (Hakimlik)
suinduklan 18/5/2017 tarshli dilekgelerinde, on yedi yaginda ve sug magduru olan kizlarinin
kimden gebe kaldigint dahi bilmediklerini belirterek 26/9/2004 tarih)i ve 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu'nun 99. maddesinin (6) numarah fikrasi uyaringa gebeliin sonlandirdmasina
izin verilmesi talehinde bulunmuglardir,

7. Talep 18/5/2017 tarihli Hakimlik karan ile usulden reddedilmigtir. Karar
gerekgesinde, Ralebe konu olayla ilgili olarak Bagsaveilikga sorugturma yiritildigi ve bu
sorugtorma  kapsaminda  Bagsavaihk  terafindan  gebelifin  sonlandinimasi  talebinde
bulunulmass gerektigi belinilerek talep edenlerin bu husesta bagvuruda bulunma haklarinn
olmadid: ifade edilmistir.

18. Bu karar fizerine bagvurucunun anme ve babast bu defa Bassaveiliga hitaben
yazdiklar aym tarihli dilekeelerinde, Hakimlik kararinda gebeligin sonlandiriimasina iligkin
talebin Bagsavaibkga yapiimast gerektipine isaret edildiginden bahsederek Bagsaverhikian by
hususta talepte bulunmasim istemislerdir.

19, Bagsavailik, bu talep fizerine bagvurucunun anne ve babasi clan miistekilerin
talepleri hususunda gereginin takdiv ve ifast igin Hakimlikce karar verilmesi gerektigini
belinterek sorusturma dosyasim Hakimlige gbndeemistir.

20. Hikimlik 18/5/2017 wribli kararr ile Bagsaveihik talebini reddetmistir. Karar
gerckeesinde gebelifiin sonlandintmasini isteme hakks ve tibbi mildahale kavram: Uzerinde
agiklamalarda bulunulduktan sonra talebin kigiye siki sikiya bagl haklardan oldugu ancak
Bagsaveilik talebinde ve sorugturma dosyasi kapsaminde bagvuracuya ait herhangi bir talep
verizaya iligkin beyamn olmadip) ifade edilmigtir. Gebelifin sona erdirilmesine iligkin olarak
24/5/1983 tarihli ve 2827 sayih Nufus Planlamasi Hakkinda Kanun'un S. maddesine gire
gebelik siiresi on hafiadan fazla ise sadece annenin hayatim tehdit ettigi takdirde gebeligin
sonlandirilacagmm kabul edildigi vurgulanmistir. Somut olayda gebelik stiresinin on haftay:
gegmiy oldugu ve gebelikte annenin hayatim tehlikeye atan bir durum olup olmadiginin veya
ceninin anneye fiziksel ve ruhsal bir zarar verip vermediginin ilgili kanun maddeleri
geregince safihk kurulesundan aliman bir capor ile tespit edilmedigi -sorugturma dosyasinda
bu hususta herhangi bir bilgi belgeye yer verilmedigi- belirtilmigtir.

21. Yine gerekgede; anne yOniinden saghk sorunu yaratmadin veya difer bir
zorunluluk hali olmadsf siirece ebelifi sonlandrmanm ceninin yasam hakkini ihlal edecegi,
talebin eksik ve gerekli belgelerin toplanmadan vapildif: vurgulanmistir. Diger yandan 5237
sayth Kanun’un 99. maddesinin (6) numaralt fikrasi ayarinca gebeligin sonlandinlmasina izin
verilebilmesi igin kadinin magduru oldugu bir su¢ sonucundy gebe kalmas gerektigi agpikea
ifade edildiginden ve bu sugun cinscl saldin, cinsel istismar veya resit olmayanla cinse] Higki
sugu ofabilccefi ancak resit obmayanla cinsel iliski sugu sonucu olugan gebeliklerde bu
hitkkmiin uygulamp uygulanmayacaginm agk ve belirli olmadigindan sz edilmistir.
Sorusturma dosyast Kapsaminda, suga sitritkienen gacuk ve giipheli beyanlarindan ceninin
biyolojik babasi hentiz tespit edilemedipi gibi sugun Ttesit olmayanla cinsel Higki sugu
kapsaminda kalmast hélinde cerinin yagam hakkinin ihlal edileceginden ve heniiz
bagvurucunun hangi sugun magduru oldugu belirlenemediginden talebin reddedildigi
agiklanmistur,



22. Bu karar sonrasinda Mersin Cocuk Destek Merkezi Miidiirlogi aracilifn ie
Bagsaveiliga gonderdigi 22/5/2017 tarihli dilekgesinde bagvurucu; istemeyerek yasamig
olduju cinsel birlikteliklerden gebe kaldifint Sgrendigini, psikolojisinin gok kotd oldufiunu,
intihardan ya da kendine zarar verici eylemlerde bulunmaktan korktugunu, bebegi
dogurmasimin hayatinin mahvolmasina neden olacagini belirterek bir an énce kiirlaj almasina
izin verilmesinin ilgili makama iletilmesi talebinde bulunmustur.

23. Bagsaveiik 25/3/2017 tarihinde bagvurucunun dilekgest Gizerine yeniden karar
verilmesi talebinde bulunmugter. Hakimlik aym tarihli karar ile Bagsaveibk talebini
reddetmistir. Karar gerekgesinde; Onceki kararda belirtilen agiklamalann tekran yaninda
ayrica Savorhk talebinde ve sorugturma dosyasi kapsaminda bagvurucu ile anne ve babasina
ait dilekgelerin farkhk tariblerde verildigi, birlikfe yspmis olduklan bir miracaann
bulunmadifi ifade edilmistir,

24. Bu defa bagvurucu vekilinin 25/5/2017 tarihinde Bagsavailiga hitaben yazdifa
dilekgede; bagvurucunun bebegi dofurmak istemedigi, yasi ve psikolojik durumu nedeniyle
bebegi dogurmasiin mimkiin olmadify, ailesinin de gebeligin sonlandinlmamasi hilinde
evine dénmesine izin vermedii ifade edilmistin. Ayoca bebefiin diinyaya gelmesi ve
bagvurucunun on sekiz yagm doldurmast hélinde gocuk esirgeme kurumlarnda da
kalamayacag belirtilerek gebeliginin hangi siiphelinin fiili sonucunda olustufunun tespiti ile
gebeliginin sonlandinlmasmim  bagvurucunun  hayabm  tehlikeye sokup sokmayacag
hususunda rapaor aldiriimas: taleplerinde bulunulmugtur,

25. Bagvurucuya ydnelik gergeklestirildigi iddia edilen g¢ocufiun nitelikli cinsel
istisman ve regit olmayanla cinsel iligki sugundan Bassavcilikga yiiriitilen sorusturma
kapsaminda Mersin Universitesi Tip Fakilltesi Adli Tip Ana Bilim Dali Bagkanhiindan rapor
aldirdmistir. 9/6/2017 tarihli raporda yer alan beyaminda bagvurucy; bir arkedasimn “Elimde
ciplak futngraflarin var, benimle olmazsan herkese gasterir, seni rezil ederim.” diyerek
kendisini tehdit etmesi nedeniyle onunla beraber oldupunu, daha sonra arkadasinin
fotograflars difier arkadaglanina da gosterdigini, onlarla da beraber olmasi igin kendisini fehdit
ettigini, korktugu igin onlarla da birlikte olduguny, sonra da gebe kaldigiu belirtmistir.
Antlan raporun "Somug” Xismunda *... J-Kadin Dogum Hastalklars tarafindan 30.65.2017
taribli USG'de 12,5 haftaltk gebe oldugu, fetal kalp anmlurmm (+} oldugu, annenin 17
yayindu  adolesan  ¢ucuk oldugu, annenin hayatinr  tehlikeye atan normal  gebelik
komplikasyonlar: geligebilecegi, gebeligin almmasi veyu ahnmamast halinde bazr 6bbi
riskler butundugu, 2- Cocuk Psikivatri Anabilim Dalt'nda yapilen muayenesi sonucu, alinan
dykiiden cinsel istismar sonucu 12 hafla 6 ginlik gebe kaldigaun égrenildigi, gebeligin
istismar sonuci olmasi, anne yagimn kiciik olmast ve annenin rubsal agidan travmatik siireg
yasamasmdan dolay gebeligin sonlondinimasiun hem arme hem de ceninin (bebek) tibbi
yararma elacaf..” seklinde kanaate vanidig: bildirilmistir,

26. Bagvurucu ile annc ve babasinin 15/6/2017 tarthinde Bagsavcilia hitaben
birlikte yazdiklan dilekgede, Adli Tip Ana Bilim Dalr Bagkanligindan alinan Adli Tip Kurulu
raporundan da stz ederck kiirtaja izin verilmesi hususunda talepte bulunulmasin istemigtir.
Bagsaveilik aynr taribte gebelifin sonlandiriimas talebi hususunda bir karar verilmesi igin
sorugturma dosyasim Hakimlige tekrar gondermigtir.

27. Hakimlik 16/6/2017 tarihli karani ile Bagsavcilik talebini reddetmistiz. Kararda
Silifke Sulb €eza Hakimligine yedi giin i¢inde itiraz yolu agik olmak ilzere karar verildigi
belinilmistir. Karar gerekgesinde, Adli Tip Kurulu raporunun  yeterince ayrntih



diizenlenmedigi vurgulanmugtic. Anlan raporda bagvurecunun hayatin tehlikeye atan ve
gebelik riski ile ilgili normal gebelik komplikasyoniart diginda olumsuz bir durumun
olmadigh, aynea geheligin sonlandinfmast veya sonlandinlmamas: hélinde risklerin birbirine
esit olup sonuglar arasinda herhangi bir Ustiinlilk bulunmadifr belirtiimig; bunun anne
yOnilnden saglik sorunu yaratmadif veya difer bir zorunluluk hali olmadify stirece gebeligi
sonfandirmanm yasam hakki ihlali sayilacaf agiklanmigter.

28. Bu karara kars bagvurucu vekilinin Silifke Sulh Ceza Hakimligine 20/6/2017
tarthinde itirazda bulunmasi Ozerine sozii edilen Hikimlik 24/6/2017 tarihinde evrak
iizerinden yapifan inceleme sonucu itirazin reddine kesin olarak karar vermistir. Karar
gerckyesinde 2827 sayili Kanur'un 6. maddesinde gecen sulh hikimi ibaresinin sulh hukuk
hakimini ifade ettigy, talebin 621 itibarryla pekismesiz yargy isi niteliinde oldugu, mevzuatta
sulb ceza hakimliginin gorevli oldufiuna dair bir dilzenleme bulunmadig, talebin sorugturms
islemi pheliginde olmadift belirtilerck Cumhuriyet saveisimin izin talebini suth hukuk
mahkemesine yineltmesi gerektifi ifade editmigtir,

29. Bagsavoahk bu defa 29/6/2017 tarihli yazisi ile gebeligin sonlandinimas: talebi
hususunda bir karar verilmesi igin sorusturma dosyasm: Mut Sulh Hukuk Mahkemesine
gondermigtir.

30. Mut Suth Hukuk Mahkemesinin 30/6/2017 tarihli gérevsizlik karan e
Bagsavailik talebinin glirev yoniinden reddine, dosyanin resen gorevli ve yetkili Mut Sulh
Ceza Hakimligine gonderilmesi igin Bassaveihga tevdiine karar verilmigtir. Karar
gerekgesinde, sup sonucu olugan pebelikie ilgili yiiritilen sorusturma dogrultusunda talebin
degerlendirilmesinin sulh ceza hékimliginin gorevinde oldupu ve itiraz merciinin géreve
iligkin karar veremeyccegi belintitmigtir.

31. Son olarak Bagsaveihk tarafindan 7/7/2017 taribli yazs ile sorusturma dosyasi
Mut Sulh Ceza Hikimligine gonderilmistir. Hikimlik 10/7/2017 tarihli karan ile séz konusu
talebin deferlendirilerek daha Oncesinde bir karar verildifii ve bhu kararin kesinlestigi
gerckgesiyle Bagsaveihik talebi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar vermistir,

32. Bagvurucu 28/7/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

33. UYAP aracilifzyla erigilen bilgi ve belgelerden, bireysel bagvuru sonrasinda
yiiriitilen sorugturma kapsaminda Bagsaveihkca suca stiriiklenen cocuk ve silpheliler S.K.,
DK, ALY, ve M.C. ile ilgili olarak basvurucunun kendi isteBi ve rizasi ile cinsel iligkiye
girdigini belirimesi, aynca 30/5/2018 tarihinde alinan ifadesinde meydana gelen olaylar
nedeniyle sikdyetinden vazgectiging, hechangi bir kimseden sikdvetgi olmadifii beyan
etmesi nedeniyle adi gegen kigiler viniinden kovegturma yapimssina yer olmadifina
15/872018 tarihinde karar verildigi anlapiimigtir.

34, Yiritiilen sorugturma sonunda Bagsavailtkga gocupun cinsel istismart sugunu
igledipi iddiastyla yOpheli S.0. hakkinda kamu davast agiimak iizere Silitke Cumhuriyet
Bagsavcilifitna hitaben 12/9/2018 tarihinde fezleke diizenlenmistir. Silitke Cumburiyet
Bagsaveiliginin 8/10/2018 tarihli iddianamesinden on beg yasim tamamlamig ancak on sekiz
yagindan kiigiik olan magidurenin (bagvurucununy olay tarihi sonrasada 11/12/2017 tarihinde
bebefiini dinyaya getirdigi, aynca bagvurucu ile zorla cinsel iliskiye girerek gocugun cinsel
istismart sugupu igledigi iddiasiyla stipheli S.O.niin cezalandinlmas istemiyle kamu
davasinin agildi, Silifke Afar Ceza Mahkemesinde gbritlen davamin istinal asamasinda
derdest oldufu anfasimakiadar.



35. Diger taraftan bagvurucu vekili, Silifke Sulh Ceza Hékimliginin 24/6/2017
tarihli kesinlesen karanina karsi 7/7/2017 tarihli dilekge ile 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilt
Ceza Muhakemesi Kanupu'nun 309, maddesi uyaninca kanun yararma bozma yoluna
gidilmesi talebinde bulunmustur.

36. Bakanhk Ceza Igleri Genel Midirligiintn yazisiyla kanun yararna bozma
talebini inceleyen Yargiay §. Ceza Dairesinin 5/3/2018 tarihli kararindan, talebin kabulii ile
Silifke Sulh Ceza Hakimliginin 24/6/2017 taribli kararmm 3271 sayih Kanun'un 309.
maddesi uyaninca bozulmasina karar verildigi anlagibmaktadir, Karar gerekgesinde 3/7/2005
tarihli ve 5395 sayh Cocuk Koruma Kanunu'nun 5. maddesinin (1) numaraly fikrasmm (d)
bendinde belirtilen tedbiri sorugturma swasinda uygulamanm “sulh ceza mahkemesinin
[hdkimliginin}” grevi kapsamunda bulundufu ve talebin saghk tedbiri iginde
degerlendirilmesi suretiyle kanun yararina bozma isteminin yerinde goritldigi agiklanmistir.

37. Anayasa Mahkemesinin 13/11/2019 tarihli yazisi iizerine 5237 sayihi Kanun’un
99. maddesinin (6) numarah fikras: kapsaminda sug sonucu olusan ve on hafla ile yirmi hafta
arasindaki gebeliklerin sonlandinlmasi karanmn usulityle ilgili ve karar alacak makama
iligkin yasal cergeve hakkinda Saghk Bakanhfi Hukuk Hizmetleri Genel Midirligiiniin
21272019 taribli yanisinda stz konusu hususlan agikhga kavugturacak bir diizenleme
bulunmadigy, Bakanltk Mevzuat Genel Midirliginiin 3/12/2019 tarihli yazismda da bu
konuyla ilgili olarak ikincil mevzuatta diizenlemeye rastianmad:gy bildirilmisgtir.

Iv. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

38. 2112001 tarihli ve 4721 sapib Tirk Medeni Kanunu'nun "Dogum ve olim"
kenar baglikh 28. maddesi goyledir:

"Kisilik, gocugun sag olurak tamamyla dogdugu anda baglar ve dlimle sona erer.

€ ocuk huak ehliveting, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine distigi andan bagluyarak
elde eder.”

39. 2827 sayilt Kanun'un "Nefus planlamasi” kenar baslikl 2. maddesi sayledir:

"Niifius planiamuas:, fertlerin istedikleri saida ve istedikleri zoman cocuk sahibi
olmalar: demektir.

Deviet, nifis planlomasimin ogretimi e wygulanmasm  saglamak igin  gerekii
tedbirieri alir. Nifius planlamas: gebeligi onfevict tedbirlerle saglamr.

Gebeligin sona erdirilmesi ve sierilizasyon, Devietin gézetim ve dewetimi altinda
vapHr,

Bu Kanunun dngérdigi holler drgmda gebelik sona erdirilemez ve sterilizasyon veya
kastrasyon amelivesi yapilamaz.*

40. 2827 sayih Kanun'un "Gebeligin sona erdirilmesi® kenar baghkh 5. maddesinin
birinci ve ikinei fikralan s8yledir:



"Gebelifin onuncu haftasi dohumcaya kador annenin sagh@ acismdan 1bbi sakinca
nbradi takdirde istek sizerine rohim tahlive edilir.

Gehulik siiresi, on haftadun fazla ise ralim ancak gebelik, annenin hayatim tehdit ettigh
veya edecegi vepa dugacak yocuk ile onwe takip edecek nesiller icin agir maluliyete neden
olacag hallerde dugum ve kadwn hustalvdary uzmorm ve ilgili daldan bir wemanm objektif
bulgulare dayanan gerekeeli raporlary ile tahliye edilir.”

41. 2827 sayih Kanun'un “Gebeligin sona erdirilmesinde izin" kenar baghkli 6.
maddesi sdyledir: '

S inci maddede helirtilen midohale, gebe kadwmn iznine, kigiiklerde kiigigin rizas ile
velinin iznine, vesavel altindu bulunup da resit veya mimeyyiz olmayan kigilerde regit
olmayan kiginin ve vasinin rezasi ile birlikte sulh hakiminin izin vermesine baglidir. Ancak
aktl maluliveti nedeni ile suur serbestisine sahip olmayan gebe kadwn hakkwnda rahim
tahlivesi icin kendi rizast aranmigz.

4 finci maddenin ikinci ve 5 inct maddenin birinci fikralarmda beliriilen ve ruzalar
aramidacak kigiler evli iseler, sterilizasyon veya rahim tahliyesi igin egin de rizas: gevekir,

Veli veya sulh mahkemesinden izin alma zumana thtiyag gosterdigi ve derhal midabale
edilmedigi takdirde hayat: veyu hayati arganlardan birisini tehdit eden acil hallerde izin
sart degitdir.®

42, 18/12/1983 tarihli ve 18255 sayith Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirbrliige
giren Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiritilmesi ve Denetlenmesine Iliskin
Tuzdk n (Tztk} "On haftayr gegmeven gebeliklerde rahim tahliyesi” kenar bashkht 3.
maddesinin birinci fikrast séyledir:

"Gebeligin onuncu haftas: doluncaya kadar kadinm saghgs apisimdon nbbi sukmea
vimadig takdirde, istek twerineg rahim lohlive edilir. "

43, Tizikin "On haftayr gegen gebelikte rakim tahlivesi” kenar baglikh 3. maddesi
soyledir:

“Gebelik siiresi on haftayt gegen kadmlarde, rahim tahlivesi yapilamaz.

By durumdaki kadmlardu, ancak, Tizik'e ekli (2) sanh listede sapdan hastaliklerdan
birinin bulunmast halinde ve kadwn hastaliklart ve dogum wzmany tarafindan rahim whliyesi
yaplabiliv. Hustaligin, kedin hastaliklari ve dogum uemanyla by hastaligan iligkin oldugu
wmurtk dolmdan bir hekimin birlikie hazrlayacaklars, kesin klinik ve Inhoratuvar
bulgidara dayanan, gerekgeli raporlarla suptanmast zorunludur,

Rahim tahliyesini vapan hekim, bu rapory, ameliyenin sonucuyla birlikie en geg bir
hafta icinde, illerde saglik ve sosyul vardim midur liklerine, ilgelerde hikimet tabiplikierine
gindermek zorandadir. Bu raporlor il suglk ve sosval yardim midirluginds toplany,”

44, 5237 sayili Kanun'un "Cocuk ditgiirtme” kenar baslikh 99. maddesi gbyledir:

(1) Rizusi vlmakstzn bir kadwm cocuguny digiirten kigi, bes yiidan on yila kadar
hapis cezast ife vezalandintir



(2} Tibbi zorunfuluk bulunmedige halde, rizaya dayalt olsa bile, gebelik siresi on
haftadan fuzle olan bir kadmm gocugunu diyiirten kigh, iki vildan dort yila kadar hapis
cezasi ile cezalandwdlr. Bu durumda, cocugunun distiriidimesine riza gosteren kadin
hukkinda bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hidkmolunur.

(3) Birinci fikrada yasili fiit kadunn beden veya ruh saghg bakmmindan bir zarara
uiramasna neden olmugsa, kisi aliy yiidan oniki ydla kadar hapis cezast ile cezalandmbir;
fiilin kadinm limine neden olmasy halinde, onbeg vildan yirmi yila kadar hapis cezusing
hitkmolunur,

4} Tkinci fikrada yozdi Jil kadun beden veya rub sughgs bakimmdan hir zarora
ugramising reden olmugsa, kigi fic yildan alnt yia kador hupis cezast fe ceralondiniiy;
fiilin kadvun olimine neders olmust halinde, dort yldan sekiz yila kedar hapis cezasina
hikmolunur.

{5 Ruzava dayelt olsa bile, gebelik siresi on haftay doldurmanis olan bir kadinn
cocagumun yedkili olmayan bir kisi tarafindan digirtalmesi halinde; iki yldan diort yila
kudar hapis cezasing hikmolumer. Yukarsduki fikralarda tammianan diger fiiller yeikili
obmayan bir kisi tarafindan islendigi takdirde, by fikealora gore verilecek ceza, yari
oramnda artirdarak hiikmolunur,

(6) Kadinin mugduru oldugu bir sug sonucu gebe kalmusi halinde, stiresi yirmi
haftadan fazla olmamak ve kedmn rizast olmak kosulula, gebeligi sonu erdirene cezd
verilmez. Ancak, bunwn icin gebeligin uzman hekimier tarafindan hastane ortominda sona
erdirilmesi gerekir.”

45, 5237 sayith Kanur'un "Cocuk diigiirme" kenar baghkh 100. maddesi s8yledir:

“Ciebelik stiresi on hafladan fozla olan kadmn cocupuny isteyerek digirmesi halinde,
kir yela kadar hapis veya adlf para cezasima hikmolinur.”

46. 5237 sayth Kanun'un 102., 103, 104, ve 105. maddelerinin ilgili kismu séyledir:

"Madde 102- Cinsel saldr

(2) Fitlin viccuda organ vepa sair bir cisim sokulmant suretivie islenmesi durumundy,
yedi yildan oniki yia kadar hepis cezasina hukmolunur. Bu fiilin ese kary islenmesi
halinde, sorugturma ve kovugturmanin yapilmas: magdurun sikayetine baglidr.

{5) Sugun sonucundu magdurun beden veya ruh soghfinm bozwimast halinde, on
yiidan az olmamak iizere hapis cezasina htibonofunur.

(ovuklarin cinsel istismart

Muadde 103- (Degisik: 18/6/2014-6545/50 md )



{1} Cocugu cinsel yonden istismar eden kizi, sekiz yldan on bey yila kodar hapis cezasi
ile cozalandirdir. Cinsel istismarin sarkintilik diizevinde kalmasi hdlinde dg yidar sekiz yila
kadar hapis cezast veriliv. Sarlantilik dizceyinde kalmus sucun failinin cocuk olmas: halinde
sorustirma ve kovugturma vapimasi magdurun, velisinin veya vasisinin gikdyetine baghdur.
Cinsel istismar deyiminden;

@) On bes yagon tamamiamamis veya tamamlamis olmakla birtikie fiilin hukuki anlam
ve soruglaring alglama yetenegi gelismemis olan gocuklara kars: gercekdestirilen her tirli
cinsel davramsg,

b) Diger cocuklara korsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagky bir
nedene dayaly olarak gergeklestivilen cinsel davramylar, anlagilr.

(2) Cinsel istismarwn viewda organ veya sair bir cisim sokulmusi suretivle
gerceklestirilmesi durumunda, on aite yddarn esegr olmamak izere hapis cezasma
hitkmolunur.

Madde 104 - Reyit olmayanla cinsel iliski

(1} Cebir, tehdit ve hile olmaksam, enbes yagim bitiemis olan ¢ocukla cinsel iligkide
buluran kigi, yikdyer iizerine, alti aydan iki yila kadur hapis cezast ile cezalundirilir.

Cinsel tuciz

Madde 105- (1) Bir kimseyi cinsel amagh olarak taciz eden kii hakkmda, magdurun
sikayeli dizerine, Wi¢ avdan iki yda kador hapis cezusina veya adli para cezasing, fiflin
gacudu karyt islenmesi halinde aitt aydan g yila kadar hapis cezauina hiikmolunur.

n

47, 5395 sayily Kanun'un “Tammlar” kenar baghkh 3. maddesinin (1} numarall
Akrasimim ilgili kism soyledin

"Bu Kamunun uygulanmesindda;

a) Cocuk: Daha erken yagta ergin olsa bile, onsekiz yagini doldurmanny kigivi; bu
kapsamda,

. Korunma ihtiyac: olan gocuk: Bedensel, zikinsel, ahloki, sosyal ve duygusal gelizimi
ile kigisel ghivenligi tehlikede alan, thmal veyy istismar edilen ya du sug magduru cocugu,

2. Suca siriklenen gocuk: Kamunlarda sug olarak tanumlanan bir filli igledigi iddiast
ile hakkmda sorusturma veva kovugturma yapilan ya da igledii fillden dolayr hakianda
guvenik tedhirine karar verilen ¢ocugu,

b) Mahkene: Cocuk mahkemeleri ile gocuk agr ceza mokkemelerini,

¢ Cocuk hdkimi: Hakkede kovusturma bagiatilmg olanlar harig, swea siirtikienen
cocuklarla korunma ihifyoct olan gocuklor hakkindo uygulanacak tedbir kararlaran veren
gocnk mahkemesi hdkimini,

{fude eder.”



48. 5395 sayih Kanun'un “Mahkemelerin kurulusu” kenar baglikh 25. maddesinin
ilgili kism: sByledir:
(1) Cocuk mahkemesi, iek hikimden olugur. Bu mahkemeler her il merkezinde kurulur.
Ayrica, bilgelerin cografi durumlar: ve iy yogunlugu gz oninde tutulerak belirlenen
ilgelerde Hakimler ve Savedar Yiksek Kurulunun olumlu gorigti alinarak kurulabilir....

{2) Cocuk agwr ceza mahkemelerinde bir bagkan ile yeteri kadar wye bulunur ve
makkeme bir bugkan ve ki dye ile toplarme. Bu mahkemeler béigelerin cografi durumior: ve
iy yogunlugu goz onminde tutularak belirlenen yerlerde Hikimler ve Savedar Yitksek
Kurulunyn olumly gérasi alinarak kurulur, "

49, 5395 sayili Kanun'un "Mahkemelerin gorevi” kenar bashkh 26, maddesinin (3)
numaral) fikrasi sByledir;

"Makkemeler ve cocuk hikimi, bu Kanunda ve diger kanunlarda yer alan tedbirlert
almakla géreviidir "

30. 5395 sayilt Kanun’un gegici 1. maddesinin (3) ve {(4) numaral fikralan soytedir:
"Cocuk mahkemeleri ile gocuk afir ceza makkemeleri bulunmayan yerierde, bu
mahkemeler kurulup gireve baglmncaya kadar cocuklar tarafindan iglenen suglara ait
sorugtrma ve kovusturmalar Cumhurivet bagsaveihgr ve girevii mahkemelerce bu Kanun
hikiimlerine gore yapiir,
focnk  mahkemesi  bulunmavan  yerlerde, bu mukkeme kurulup  goreve
baglayincaya kadar korunma ihtivact olan goculdar hakkinda tedbir karariart govevii wile

veva asliye hukuk mahkemelerince alimr.”

51, 3393 sayih Kanun'un “Temel ilkeler” kenar baghkl 4. maddesinin iigili kismi
sbyledir:

"(1} Bu Kamunun uygulemmasmda, cocugun haklarmin korunmasi amacila,

b} Cocugun yarar ve esenliinin gozetilmesi,

d) Cocuk ve ailesi bilgalendirilmek suretiyle karar stivecine katibimlarmm saglonmas,

0 insan hakiaring dayely, adil, etkiti ve siraui bir usif izlenmesi,

g Sorusturma ve kovugturmu stirecinde gocugun durwmuna uygun Ozel ihiimam
gosteriimesi,

Hlkeleri gozetitiv.™



52, 5395 sayih Kanun'un "Kormywcu ve destekleyici tedbirler” kenar baghkh 5,
maddesinin birinci fikrasimn tlgili kasm govledir:

"Koruyucy ve destekleyiei tedbirler, gocugun ncelikle kendi aile  ortaminda
korummasint saglumaya yonelik dansgmanlik, eitim, bakim, saflk ve barinma kenuiorinda
alinacok tedbirlerdir. Bunlardan: ...

¢} Bakun tedbiri, gocugun bukumindan sorumly olan kimsenin herhangi bir nedenle
gdrevini yerine getirememesi hélinde, gocufiun resmi veya dzel bukum yurdy ya da korupucu
aile hizmetleriaden vararlandirimust veva bu kurumiara yerlestirilmesine,

d} Saghk tedbiri, cocugun fiziksel ve ruhsal sughgmn korunmasi ve teduvist gin
gerekli gegici veyu sirekli ubhi bakum ve rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri
kidlananiarn tedaviter inin yapidmasia,

) Burinma tedbiri, barinma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere veya huyaty tehbkede olan
hamile kadmlara uygun bartnma yeri salamaya, Yonelik tedbirdiv '

53, 5395 sayilt Kanun'un “Cocuklara xgi giivenlik tedbiri” kenar baghkh 11,
inaddesi sbyledir:

"Bu Kanunda dilzentenen korupueu ve destekleyici tedbirler, suga siriikienen ve ceza
sorumlutugu olmayan gocuklar bakimindan, cocuklare ozgfe wivenlik tedbiri olarak
andagtlr.”

54, 24/12/2006 tarihli ve 26386 sayily Resmi Gazete'de yayunlanan Cocuk Koruma
Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlanmin Uygulanmas:
Hakkinda Yonetmelik'in { Yonetmelik) “Tammlar” kenar bashkl 4. maddesinin ilgili kism
styledir:

"b) Cocuk hikimi: Hakkmda kevugiurma baglutdmug olanlar horig, suga stirdklenen
vocuklarla korunma ihtivact olan gocuklar hakkmde upgulanacak tedbir karariarim veren
gocuk muhkemesi hdkinini,

dy Mahkeme: Gocuk mahkemeleri ife gocuk agwr coza mahkemelerini, cocuk makkemesi
bulanmayan yerlerde aile ya da asliye hukuk mahkemeleri ile ceza mahkemelerini,

fule eder.,”

55. Yonetmelik'in "Korwyucu ve desteldeyici tedhir karar: ahnwsasmda yeiki ve
wst” kenar baglikh 8. maddesinin ilgili kismi soyledir:

(1] Cocuklar hakkinde koruyucu ve destekleyici tedbir karart, gocugun anast, habast,
vusisi, bakim ve gozetiminden sorumlu kimse, Aile ve Sosyal Polittkalar Bakanhgi Cocuk
Hizmetleri Genel Miidiirligii ve Cumhuriver saveisima istemi fizerine veya re'sen gocugun
mernfautleri bakmmindan kendisinin, ana, baba, vasisi veya birlikie yosadifi kimselerin
budundugu yerdeki cocuk hékimince almir,

{2) {ocuk mahkemesi bulunmayan yerlerde, bu mahkeme kurutup gireve baglayimcaya
kadgr hakknda kovagturma baglatilmiy olanlur harig, korunma ihtiyuce olan gociklar
hukkinda tedbir kararlurl, aile mahkemeleri kurnlan yerfer bakimmdan bu mobkemeler,
kurube bubimmayan yerler bakemindan aslive hukuk mahkemelerince ahmr.



(3} Hakkinda kovasturma baglatimg olan gocukiar igin koruyucu ve destekleyici tedbir
karari kovusturmarnin yapidiih mahkemece alir.."

56. 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayih Tababet ve Suabat Sar‘atlanmin Tarz {crasina
Dair Kanun'un 70. maddesi giiyledir:

“Tabipler, dis tabipleri ve digiler yapacaklary her nevi ameliye igin hastanm, hastu
kigiik veya tahhi hacirde ise veli veya vasisinin eveelemirde muvafakatim alilar. Biyik
ameliyei cerrahiveler igin bu muvafakatin tahriri olmas lazimdir, (Veli veva vasisi olmadig
veve bulunmadigi veya iizerinde amelive yamlacok satus ifudeye mukledir olmadif takedirde
muvafakat sart degildir.) Hilafinda hareket edenlere ikiviizelli Tiirk Lirasy idari para cezast
verilir.

Bu Kamunda yozsh olan idari para cezalury mehalli miiki amir tarafindan verilir ™
57. 5271 sayili Kanun'un "Yéneimeiik” kenar bashkls 82. maddesi sbyledir:

75 il 81 inci maddelerde ongiirilen iglemlerin yapimast ile Hgili usuller yonetmelikte
gasteriir. "

38. 5271 sayih Kanun'un 82. maddesing dayandarak hasrlanan ve 1/6/2005 taribli
ve 25832 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak viirfirliife giren Cezg Muhakemesinde Beden
Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hukkmda Yonetmelik'in 1.
maddesi sByledir:

"Bu Yometmelik, bir suga fliskin iz exer, emare ve deliflerin elde edilmesi; ayrica,
muddi gercegin ortaya gikartilmas: bukimindan sipheli, somk, magdur ve diger kigiterin
beden muayenvlerinin yapimasi, abbi incelemelerde bulunmak fizere viiewttan, kan veya
benzeri bivolojik oraekierlz, soc, vikaruk, arnak gibi arnekierin almmase, molekiler genctik
incelemeler i séighell ve sam@n kimliginin teghisi igin gereklf fiziki Gzelliklerin tespitine
iligkin usud ve esaslare dizenlemekir

B. Uluslararasi Hukuk
1. Uluslararas: Mevzuat

59. 3/12/2003 tarihli ve 5013 sayili Kanun ile cnaylanmas: uygun bulunan Biyoloji
ve Tibbin Uygulanmasr Bakimimndan fnsan Haklan ve fnsan Haysiyetinin Korunmas
Stzlegmesinin (Insan Haklan ve Biyotip Sozlesmesi) 1. maddesi goyledir:

"Bu Siziegmenin Turaflari, tim insamlarm haysivelini ve kimligini koruyacok ve
bivolaji ve tubbin wygdanmasinda, ayirim yapmadan herkesin, bitiinliigine ve diger hak ve

dzgiirliklerine sayg giisterilmesint givence alting alacaklardir.

Taraflarm her biri, bu Sozicgme hitkimlerinin yirurfige sokulmas) bakimmdon kendi
ig hukuklarmda gerekli tedbivieri alacuklarde”

60. Insan Haklan ve Biyotip Sézlesmesinin 5. maddesi sdyledir:

"Saglk alamnda herhangi bir midahale, ilgili kisinin bu midakaleve Ozgiirce ve
bilgilendirilmis bir sekilde muvafukal etmesinden sonra yapilabilir,



Bu kigiye, onceden, miidahalenin amacs ve nitelidi ile sonuglar ve tehlikeleri hakkinda
siygun bilgiler verilecektir.

Heili kigi, muvafakatini her zaman, serbestee geri alabilir.”

61, 4/6/2003 terthinde onaylanzn ve 11/8/2003 tarikli Resmi Gazele'de
yayimbanarak yiirlirlige giren 16/12/1966 taribli Ekonomik, Sosyal ve Kilitiire] Haklara
lligkin Uluslararas: Sozlesme'nin 12, maddesinin ilgili kismn séyledir:

“Bu Sézlesme'ye Taraf Devigtler. herkesin, ulasilabilecek en yitksek fiziksel ve zikinsel
saglrk standardwa sohip olma hakkim kabul ederler.. "

62. 10/9/2011 tarihli ve 28050 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak yiriiritige giren
25/10/2007 tarihii Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Somiirt ve [stismara Karst Korunmast
Stziesmesi’nin (Lanzarote Stzlesmesi) 1., 18. ve 32, maddeleri soyledir:

"Muadde 1 - Amaglar

L Bu Sizlesmenin amagiary:

a. goucuklarm cinsel simirisé ve istismarin engellemek ve banlarla micadele ermek;
b. cinsel somiirii ve istismara maruz cocuk magdur larin haklarin: korumak;

e qocuklarin cinsel somiri ve istismaring kargt wusal ve uluslorarass ishirligi
geliglirmektir.

2. Bu Sezlesme Taraflarca hikimlerinin etkin upgulamesin temin etmek icin ozel bir
gdzetim mekanizmast kurar,

Madde 18 - Cinsel istismar

L Taraflardan her biri agagidoki kasii fiilin su¢ kapsamina girmesing saglumak igin
gereken yasal ve diger tedbivieri alir:

a. wlusal hukakur igill hitkiimierine gire yasal olarak cinsel erginlik yasme gelmemiy
olun bir cocukia cinsel fualivetlerde bulunmuk;

b. bir cocukla agagidaki yollurla cinsel faaliyette bulunulmass halinde:
- zar, g veva tehdit kullanma; veya

- aile igi dahil, ¢ocuk dzerinde given, yetki veva etki gerekiiren mevkii kullanarak
istismar, veyu

- ozellikle bir zihinsel veya fiiksel dnirtilik veya bagmitih sebebivie, cocufun
azellikie savurnmasiz bir durumundan yararlanarak istismar.

2. Yukaridaki 1. fikra omacma wygun olarak, Taraflardan her biri bir qocukla cinsel
Jaalivette bulusmanin yasok oldugiu yag alt somrma karar verir,

3 la fkrastun hékimleri, kigikler orasida rizava dayali cinsel faoliveileri
diizentemeye yinelik degildir.



Madde 32- Islemierin Baglatimus:

Taraflardan her bivi iybu Soziesmedeki suglarin sorusturulmast ve kovugivrulmasmin
magdur tarafindun yapilan bir agiklama ya da suglamaya dapandiridmamasim ve magdur
ffadelerini geri alsa bile islemlerin devam ennesini saglamak igin gerekli yasal ve diger
tedbirteri alir.”

63. Avrupa insan Haklan Soulesmesimin (S6zlesme) "Ozel ve aile havatina sayg
hakki” kenar baghkh 8. maddesi s6yledir;

1) Herkes ozel ve aile hayaima, komutuna ve yazigmasing sayge gosterilmesi hakking
sahiptir.

(2} Bu hakkm kullanibmasing biv kamu makummm midahalesi, ancak midahalenin
yasayla ongiralmiy ve demakratik bir loptunda whesal givenlik, kamu givenligi, alkenin
ekonomik refahy, diizenin korunmasy, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
bagkalarumn hak ve ozgirliklerinin korunmusi igin gerekli bir tedbir olmast durumunda stz
konusu olabilir.”

2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi [¢tihads

64. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) igtihatlaninda ¢ze! hayatin eksiksiz
bir tanirm bulunmayan, geniy bir kavram oldugu helirtilmektedir. Ozel hayata sayg hakki alt
kategorisinde gegen 62zel hayat kavraming A1HM oldukga genis yorumlamakta ve bu kavrama
iliskin ayrmbh bir tamm yapmay) uygun bulmamaktadir {Koch/dlmanya, B. No: 497/09,
19/7/2012, § 51).

65. AlHM'e gére Sézlesme'nin 8 maddesinde dizenlenen dzel hayata sayg hakki
kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlardan biri de bireyin fiziksel ve ruhsal hiittinlik hakkidsr.
Bu hak, nepatif yikimltlige ck olarak &zel hayata etkili bir bigimde sayginin saflanmas
baglaminda pozitif ytkUmlultkler de igermektedir. 86z konusu pozitif yikimlillikler,
bireyler aras: iligkiler alaninda olsa da 6zel hayata saygiy1 saflamaya ySnelik tedbirlerin
almmasmi zorunlu kilar (X've V/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985, §§ 22, 23).

66. AlHM'e gore hamile olan bir kadinm 8zel hayati, gelismekte olan cenininkiyle
stki bir sekilde bagli olup kiirtajla ilgili mevzuat Szel yagam alamyla ilgilidir
{TysigesPolonya, B, No: 5410/03, 20/3/2007, § 106).

67. AlHM'in su¢ sonucu olusan gebeligin sona erdiritmesi talebi ile ilgili P. ve
S/Polonya(B. No: 57375/08, 30/10/2012) karan bzetle géiyledir:

i. Ik bagvurucu 1993 dogumlu olup 8/4/2008 tarihinde kendi yaginda bir erkek
tarafindan tecaviize ugrachfmi beyan etmigtic. Bir devlet {niversitesinin sagiik
birimindeki dokter, yas1 kilgik oldugu igin durumu ailesine ve polise bildirmistir (P.
ve S/Polonya, §§ 5, 6). Tecaviz gebelikle sonuglanmigtir. Bagvurucular kiigligiin
yasi, efitimine devam etmek istemesi ve cinsel iliskiye zorlanmas) sebepleriyle en
Iyl ¢Oetimin gebelifie son verilmesi olduguna karar vermigtir. Saver ilk bagvurucuya
gebeliginin kanuna aykin olarak 15 yasin aitindaki bir cinsel iligkiden kaynaklandif
yaninde belge vermigtir (P. ve §./Polonya, §§ 3-10).



i, {kinct bagvarucu, ilk bagvurucu adina Lublin’de hir hastanede kiirlaj talebinde
bulunmug ancak bdlge hastanesine sevk edilmesi gervektigi kendisine bildirilmistir,
Bagka bir devlet hastanesinde porevli doktor, basvuruculann Katolik bir rahip ile
giriigmelerini tavsive cimis; kiirtaji yapamayacagint belitmistir (P. ve S./Polonya,
§8 11, 12). Bagvurucular bunun Gizerine Vargova'ya gitmig, burada kendilerine eviat
cdinme, bakim yardimi gibi gesitli abternatifler sunulmug; yazth rzalan istenmi, g
ginlik bir bekleme siiresine tabi tutulmuglardir. Sonrasinda ilk bagvurucy polis
karakoluna, oradan da ebeveyninden abmarak bir bakim merkezine gtlirdimistir.
Ancak ebeveynin aile mahkemesinde aghifr dava sonucunda bu karar kaldinlmgur
(P. ve S/Polonya, 5§ 25-36). lik basvurucuya agilan ceza sorusturmasi ise sugun
mapdury oldugu gerekgesiyle takipsizlikle sonuglanmugtir, fddia edilen tecaviiziin
faili hakkindaki ceza sorusturmas: da sonugsuz kalmigtr (P ve 8./Polonya, §§ 43,
44},

iil, Bagvurucular, davaya kenu olaylarin Stzlesme’nin 8. maddesinin ihlsline
yol agufm iddia etmiglerdir. Bu bajlamda dzel hayata ve aile hayatina sayg
haklarmin yam sia birinei bagvurucunun yiriirlikieki kanunlarda Sngbritlen
kogullar déhilinde kirta] hakkinden zamaninda ve engelsiz bir sekilde
faydalanmasii giivence aluna alan kapsamlt bir yasal gergevenin bulunmamast
nedeniyle fiziksel ve manevi biitlinliifiine sayg: gisteriimesi hakkimm ihlal edildigini
ileri stirmislerdir (P. ve §./Polonya, § 18).

iv. AIHM, devletin takdir yetkisi dabilinde hareket ederek bazi durumlarda
kilrtaja izin veren yasal diizenlemeleri benimsemesi hilinde yasal cergevesini kiirtaja
erigim  olanaklanim  kisitlayacak  gekilde  yapilandirmamasimn  gerektigiini
degerlendirmigtir. Ozellikle de devlet, hamile bir kadimin kanunda Sngdritlen kiirtaj
hakkwndar etkili bir sekilde vararlanmasina imkan veren usule iliskin bir gergeve
olusturma yitkimliligd attindadir. Kanunla izin verilen kilrtaj isleminin kogullanm
belirleyen yasal qergeve "sirece dohil olan furklt mesru menfaatlerin yeterince ve
Sizlesme'den dogan yikimiatikler dogrultusunda dikkate alinmasm saglayacak
sekilde turarh” olmahdir. AlHM'e gre Stzlesme’nin 8. maddesi agik bir sekilde
usule iliskin herhangi bir gereklilik sngbrmemektedir. Bununla birlikte bu hikiimle
glivence alting alman haklarin etkili bir sekilde kullantabilmesi igin ilgili karar alma
siirecinin adil olmas: ve bu baplamda korunan menfaatlere gereken saygry
gostermesi Snemlidir (P. ve S./Polonya, § 99).

v. ATHM Polonya'da kabul edilen 1993 tarihli Kanunun kapsam; daraltifmig
bazi durumlarda kiirtaja izin verdigini vurgulanuigtir. AIHM, anilan Xanun uyarinca
gebeligin bir sug islenmesi neticesinde meydana geldigine ve bu durumun saveihk
tarafindan tespit edildigine dair gighi gerekgelerin bulunmasi halinde  kiirtaj
igleminin yasal elarak gergeklestirilebilecegine dikkat cekmigtir (7. ve S./Polonya, §
100). Buradan harckette AIHM, ilgili yasal gercevenin bagvuruculann davasinda
nagrl uygulandifim incelemigtir. Bu baglamda AIHM, birinci bagvurucunun maruz
kaidigr eylemin saveibk tarafindan da teyit edildigini ancak bagvuruculann
Lublin'deki deviet hastaneleri ile temasa gegtiklerinde kirtaj islemine erisim
kenusunda ciddi zorluklarla kars: karsiya kaldiklaniny, saverliktan almus olduklan
belgeye ek olarak bir sevk belgesinin gerekli olup olmadsfh, kiirtaj islemini kimin
gergeklegtireceft, karar alma stirecine kimlerin dahil olabilecegi, kanunda Ungdriilen
bir bekleme stresinin olup olmadiy ve uyulmas: gereken bagka koyullarm bulunup
bulunmads; ile ilgili olarak kendilerine geligkili bilgiler verildigine dikkat cekmistir.



Sonrasinda ikinci bagvurucuyla girisilen bir tartigmanin ardindan Lublin Jan Bozy
Hastanesinde  gorevli  jinckoloji  bolom  bagkamrun, kendi sahsi  gdrilgleri
dogrultusunda, kirtajin kendi biriminde yapilmasiny reddettifiini dikkate alan AIHM,
kirtajim kizimn ohimiine yol agabilecefine dair bir ibareyi igeren onam formunun
ikinci bagvurucuya tmzalattrdmig oldugune not etmis, ancak davamin kogullannda
kiirtajin bSyle bir tehlikeye yol agabileceZine dair ikna edici herhangi bir gerekgenin
artava konulmadigina deginmistic (7. ve S./Polonya, §§ 101, 102).

vi. Daha sonra birinei bagvurucunun Varyova'da bir hastaneye gotUrtldiigi ve
burada, saveiliktan almig oldugu sertifikamin ve jinekoloji damsman tarafindan
hazirlanan ve kirtaj hakkinin bulundufunu gsteren tibbi belgeve istinaden kiirtaj
isleminin  yapilabilecei kendisine sbylenmesine rafmen kiirtaj igleminin
yapilabilmest icin  vasal olarak g giin daha beklenmesi perektifiinin kendine
stiylendiini, sonrasinda ise kiirtaj igleminin enpellenmesi igin hastaneye ¢ok fazla
bhaskt yapildigmi ve bagvurucularin kirtaj Karanm elestiren gok sayida e-postamn
hastaneye ulagtiim birinci bagvurucuya kendisini bastaneye kabul eden doktorun
beyan ettigini ifade etmistir, Ikinci bagvurucu ayrica Saghk Bakanhg Hasta Haklar:
Ofisine bagvurarak kiamn yasal bir sekilde kiriaj igleminden faydalandimilmas:
konusunda yardimer olmalarim istediginde bir bakanhk vetkilisi, bagvurucunun
kizinin kiirtaja niza gosterdigine dair belgede G tam@n onayimn olmas: gerektifin
belirtmigtir. Ikinci basvurucy, séz konusu belgenin zaten g tamk huzurunda
fmzalanms oldugiuny sylediinde yetkili, tamklann kimlik numaralaninin da gerekli
oldugunu ve faks ile gonderilen ntishanin noter tarafindan tasdik edilmesi gerektigini
bildirmigtir. Son olarak Saghk Bakanlifi bayvuruculara kiirtaj islemi igin
Gdansk'taki bir deviet bastanesine gitmeleri gerektipini bildirmistir. AIHM, siz
konusu hastanenin bagvurucunun evinden yaklagik 500 kilometre uzakhkta oldugana
dikkat gekmigti. AIHM, yasal bir tbbi hizmetin sunulmas: konusunda béyle bir
diizenlemeyi hakll gbsteren herhangi bir gerekge goremedigini ve bagvuru
dosyasinda biiyle bir hizmetin bagvurucularin ikametgahlarina yakin bir saghk
kurylusunds meveut olmadifina dair bir ifadeye bile yer veritmediginin alum
gizmigtir (P. ve S/Polonya, §§ 103-105).

vii. AIHM; birinei bagvurucunun yasal bir kirtaj isleminden yararlanma hakk
bagilammda meydana gelen olaylar siiincemede birakidarak ve kanyikhiga neden
olungrak sekteye ugratildiging, bagvuruculara yamltc: ve geliskili bilgiler verildigini,
bagvurucularin gdriisleri ve talepleri dogrultusunda gerekli olun uygun ve nesnei
tbbi damismanhk hizmetini alamadiklarin, hakkaniyetli bir ¢ercevede gbriislerini
dile  getirebilecekleri ve pordslerinin uygun  sekilde dikkate  almmasin
safilayabilecek belirli bir usuliin de kendilerine temin edilmedigini belirtmigtir (P. ve
§/Polonya, § 108). Ote yandan AIHM meveut davada, HilkOmet tarafindan ileri
stiriilen tazminat gibi sonradan agilabilecek davalarin geriye doinitk yeterli bir
giderim saglamadifing, hukuk mabkemelerindeki yargilamalarin bagvuruculann
yasal kiirtaj hakkina erigimi baglammda haklarim savunabilmesine olanak tantyacak
etkili ve erigilebilir bir usul olmadigina kanaat getirmistic (£, ve S./Polonya, § 1103

vii. AIHM zellikle bir kadmmn gebeligine son verme veyn vermeme
konusundaki kararint teskil eden hususlar agisindan zaman faktoriinin hayati éneme
sahip oldugunu agiklamig, uygulanmakia olan usuliin bu tilr kararlarn zamaninda
almmasim salamas: perektigine deginmistir. AIHM meveut davadaki belirsizligin
1993 tarthli Kanur'la tarunan kiirtaj hakk: hitkintine ragmen bu hitkiimde belirtilen



gerekgeler temelinde kiitaj olma konusunda saglanan teorlk hak ile pratikieki
uygulamasina iligkin gergek arasinda bilylk bir uyumsuzlufa neden oldugunu
belirtmigtir. Meveut davanmn kosallanm dikkate alan AlHM, kamu otatitelerinin
bagvuruculara 8zel hayatlanna etkili sekilde sayg gosterilmesini saflama ytntndeki
pozitif yikirokildgini yerine getiremedigi sonucuna varmis; bu  nedenle
Stzlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildipine karar vermistic (P. ve S./Polonya, §§
111, 112).

V. INCELEME VE GEREKCE

68. Mahkemenin 23/7/2020 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
gerefdi ditsiiniildii:

A, Adli Yardim Talebi Yoniinden

69. Basvurucu, bireyse! bagvury hare ve masraflannr  karplama  imkdninim
bulusmadidin belirterek adli yardim talebinde bulunmugtur,

70. Anayasa Mahkemesinin Adehmer Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013)
kararinda belistilen ilkeler dikkate ahnarak gecimini Snemli lgtide gliglestirmeksizin
vargilama giderlerini 6deme gliciinden voksun olduffu anlagilan bagvarocunun  agikea
dayanaktan yoksun olmayan adl yardim talebinin kabultne karar verilmesi gerekir.

B. Maddi ve Manevi Varhfim Korunmasi ve Geligtirilmesi Hakkinin intal
Edildigiine Rigkin Tddis

1. Bagvurucunun iddialan

71, Bagvurucu; yagimn kiglk olmasi, zor ve tehdit sonucu birden fazla kigi
taratindan nitelikli cinsel istismara maruz kalmast nedeniyle gebe kaldigim belirtmistir,
Gebeliginin sonlandinimas; i¢in sulh ceza hakimliklerine birgok kez bagvurmastna kargin
yanly ve geliskili kararlar verildigini, mahkemelerin bu tutumu nedeniyle gebelik siiresinin
yirmi haflay) gegtidini, gebeligi sonlandiracak kararm bir tarlii abmamadigrm, tecavilz sonucu
meydana gelen gebelipe katlanmak zorunds birakildifiim, bu nedenle ailesinin kendisini
istemedigini ifade ederek insanhk dig1 ve asagilayicr muamele yasafin thlal edildigin iddia
etmigtir. Aynea vasal mevzuatta bir mapdurun sug sonucu olusan  gebelifinin
sonlandinlmasma iligkin usule ve esasa iligkin diizenlemelerin butunmadifim, mevzuatin
yutersiz ve belirsiz oldugunu, bu durumun uygulamada sug magduru kadmlann yasal kiirtaj
hakkirii kullanmasim imkinsiz hile getirdifini belirtmis; bu nedenle Gzel hayata saym
hakkinm ihlal edildigini ileri sOrmigtdr,

2. Degerlendirme

T2. Anayasa'min "Kiginin dokunulmazhg, maddi ve manevi varligt” Xenar bashikh

17, maddesinin birinci fikcas: gdyledir:
"Herkes, yasuma, maddi ve manevi varhigint koruma ve gelistirme hakkime sohiptir.”

73, Anayasa’nmn 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi
varhgim koruma ve geligtirme hzkkina sahip oldufiu belirtilmekte olup séz konusu
dizenleme, Stzlesme’nin 8. maddesi ¢ergevesinde Ozel hayata saygn hakki kapsaminda
giivence altina ahnan fiziksel ve zihinse! biitiinliigiin korunmast hakking karsthk gelmektedir
(U.B.K, 201512536, 4/7/2018, § 37,



74. Anayasa Mahkemesi, olaylanin  bagvurucu farafindan  yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Takir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvarucy, 8z¢l hayata sayg! hakkinm ve bunun
vam sira kotll muamele yasaginn ihlal edildigini ileri sirmektedir. Bagvuruey; yiiritillmekte
olan sorugturma stirecinde suglandiini, dogrudan kotil muameleye maruz birakiddifin,
kendisine baskr  kuruldugunu va da  yetkililerce asaplandghini  iddia  etmemigtir.
Bagvurucunun sikdyetinin &ziindin magduru oldugu bir su¢ sonucu gergeklesen gebeligin
sonlandiriimasing izin verilmemesi oldufu anlagiimaktadir. Kadinlarin istenmeyen gebeligi
sona erdirmeyi talep etmesi kigisel dzerklik ve ruhsal veya bedensel hiitiinlikleriyle dogrudan
ilgilidir. Kisisel dzerklik kavrami ile bireyin viicut biltlinligine yonelik miidahalcler dzel
hayat boyutuyla Anayasa'mn 17, maddesinin birinci fikcasinda diizenlenen maddi ve manevi
varligin korunmast ve gelistirilmesi hakky kapsaminda kalmakiadir. Dolayiniyla gebeligin
sonjandirdmasing izin verilmemesinin  kigise! dzerklik ve ruhsal veya bedensel saglik
yontinden viicur hitiinkigii ile ilgili olmas: sebebiyle bagvurunun kiginin maddi ve manevi
varhfinin - korunmasi  ve  gelistirilmesi  hakkis  kapsamunds  incelenmesi  gerektigi
degerlendirilmigtir.

2.  Kahul Edilebilirlik Yaniéinden

75. Agikca dayanakian yoksun olmadifii gibi kabul edilemezliine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigs anlagtlan kiginin 1maddi ve manevi varhifimn
korunmast ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna
karar veritmesi gerekir.

b.  Esas Yiniinden
i Miidahalenin Yarhi:

76, Anayasa'nin 17, maddesinde glivence altina ahnan kiginin maddi ve manevi
varhginin korumas: hakks, Anayasa'mn $. maddesivle birlikte degerlendirildiginde devlete
pozitif ve negatif Bdevler yiikler (Serpil Kerimoglu ve digerieri, B. No: 2012/752, 17/9/2013,
§¢§ 50, 51). Bununla birlikte Anayasa'min 17. maddesi gebeligin sordundirihnast le gih agik
bir hak veya glivence igermemekie olup amian maddenin byle bir hakkr ihtiva ettifi
higiminde yormmdanmas: da milmkiin degildir. Bu ¢ergevede hassas ahlaki, etik ve dini
tarigmalarin stz konusuoldugu gebeligin sonlandinimasing iligkin dilzenlemeler bakimindan
kanun koyucunun genig bir takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla hangi
haftaya kadar gebeligin sonlandinlmasma karar verilebilecegd, bunun nasil ve hangi
kogullarla yapilacapinim belirlenenesi kanun  Koyucunen takdir yetkisindedir. Anayasa
gebeligin sonlandinlmasina dair kisilere agik bir hak tammarmg ise de kanun keyucunun
byle bir hakkr dizenlemiy olmasi hdlinde by hakkin Anayasa'min 17, maddesi kapsaminda
etkili hir sekilde kulianilabilmesi gerekir.

77. 2827 sayih Kanun'da “gebeligin sona erdivilmesi”, TGzik'te "rahim tahliyesi”,
5237 saysh Kanun'da ise “pocwk  disiirime, digirme”  seklinde  farkh  terimier
kullandmaktader. Kanun koyucu tarafindan 2827 sayih Kanun'un Sngdrdigii haller disinda
gebeligin sona erdirilemeyecedi, gebelifin sona erdirilmesinin devletin ghizetint ve denetimi
altinda yapilacafn belirtilmistir, Antfan Kanun'da, gebeligin enuncu heflasi doluncaya kadar
ya da pebelik siiresinin on haftadan fazla olmas) hilinde sona erdirilmesinin sarilari ile
usuliiniin diizenlendigi goriilmektedir (bkz. £§ 39-43),



78, 5237 sayih Kanun kapsaminda ise kadmn magdury oldugu bir sug sonucu gebe
kalmust hdli igin bir dizenleme yapilasak belirlenen sartlann gergeklesmesi tizerine yirmi
haftayr agmayacak gebeliklerin sona erdirilmesi durumunda gebeligi sona erdirene ceza
verilmeyecegi kabul edilmigtiv. Bu cezastzlik sebebi ya da gebe kadimin iginde bulundugu
durum nedeniyle onaya ¢ikan zorunluluk halinin uygulanabilmesi igin kadinin bir sug
nedeniyle gebe kalmasi, kadinun nzasimn bulunmasi, gebelik stiresinin yirmi haftay: agmanng
olmast ve gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda senlandinimast
gerekmekitedir (bkz. § 44).

79. Tiirk hukukunda yukarida belirtilen 2827 ve 5237 sayils Kanun hitktmleri
kapsaminda kiirtajin &ngoriilen kanuni sartlar dahilinde kabul edildigi, devietin bu alandaki
takdir yetkisini kabul yéniinde kulfandifn antasiimaktadir.

80, Somut olayda basvurucunun gebeliginin sonlandimimasina izin veritmedigi ve
bu duruma jligkin itirezlanin da incelenmeyerek yargisal makamlar tarafindan talebinin
strincemede birakddiga iddia edilmektedir. Buna gére somut olay bakimindan kanun ile
Bngtirliimilly  gebeligin  sonlundiriimeas:  imkdmng  eriyememe durumu  s8z  Konusudur.,
Dolayisiyla bagvurucunun gebeligin sonlandirilmas: talebinin siiriineemede brrakilmasinim,
nihayetinde de huna izin verilmemesinin Kiginin maddt ve manevi varbfimn korunmasi ve
geligtirilmesi hakkina yonelik bir miidahale niteliginde oldugu degerlendirilmistir.

il. Miidahalenin fhial Olugturup Olugturmadif
81. Anayasa’tun 3. maddesi soyledir:

"Temel bak ve hirrivetler, dzlerine dglnulmuksizin yalnuee Anayasanmr flgili
muddelerinde belirtifen sebeplere bagh olarak ve omeek kanunle surlanabilir. Bu
simrlamalar, Angyasamin sdzine ve ruhuna, demokratik toplum  dizeninin ve ldik
Cumburiyetin gereklerine ve olgililiik itkesine avkirs olamaz. "

82, Yukarda belirlenen midabale, Anayasa™mn 13. maddesinde belintilen kosullara
uygen olmadigi takdirde Anayasa’mn 17, maddesini ihlal edecektir. Bu sebeple simrlamanin
Anayasa'mn 13. maddesinde éngoriilen ve somut bagvuriya vygun dilsen, kanun tarafindan
dngériifme, megra amag tagima, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Bigiililik
Hkesine aykin olmama kriterlerine uygun olup olmadidimn belirlenmesi gerekir (Halil Berk,
B. No: 2017/8758, 217372018, § 49; Siveyda Yarkin, B, No: 2017/39967, 1171202019, § 32;
Sennur dear, B. No: 2017/9370, 27/2/2020, § 34),

{1} Kanunilik
(3) Genel ilkeler

83, Anayasa uyaninca temel hak ve dzgiirliklere getirilen simrlamalarin dncelikle
kanunla @ngorliimily oimasi perekir. Anayasa Mahkemesinin verlesik igtihading gore
Anayasa'mn 3. maddesinde yer alan kanunilik 8l¢iitiniin karsilanmasi igin mildahale, sekli
aalamda bir kenuna dayanmaldic (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 31; Bident Polar [GK}, B. No: 2013/7666, 10/12/2015, § 75, Fotih Saramon
{GK], B. No: 2014/7256, 27/2/2019, § 65; Turgut Duman, B. No: 2014/15365, 29/5/2019, §
66).



£4. Bununla birlikte temel bak ve hiimiyetlerin sinwlandiriimasima Higkin kanunlann
sekien var olmas yeterli degildir. Kapunilik 8lgiitd aym zamanda maddi bir icerigi de
gercktirmekte olup bu noktada kanunun nitelifi dnem kazanmaktadir. Kanunla sinirlama
uygulayscrmn keyfi davramglanimn dniine gegtigi gibi kiginin hukuku bilmesine de yardimet
olmiakta; bu ydnilyle hukuk giivenligi teminat saglamaktadic (Halime Sare Aysal {GK|, B.
No: 2013/1789, 11/11/2015, § 62, Farik Saraman, § 66).

85. Ote yandan her thtimale ¢ozm getiremeyecek olan yasal mevzuatin sagladigs
koruma seviyesl, biiyik élglide ilgili metnin dilzenledigi alan, igerigiyle birlikte
mubataplannin niteligi ve saymiyla vakindan baglantibdir. Bu nedenle kurabin karmagik
olmast ya de belirli $lgulerde soyutiuk igermesi, buna bagh olarak da hukuki yardim ile tam
olarak anlagilabilic hale gelmesi tek bagpma hukuken Ongoriilebilirlik ilkesine aykm
ghrillemez. Bu kapsamda hak ya da dzgtirlige miidahale eden kural belish dlgiilerdeki takdir
afarum elbetie uypulayiciya birakabilir. Fakat bu takdir alammn swurlanmin da yeterli
agtklikta belirlenmesi ve kurahin Ongorillebilirlifi saplayacak sekilde asgari bir kesinlik
igermesi zaruridir (Halime Sare Aysal, § 65; Fatih Saraman, § 69; Turgut Duman, § 70).

86. Mevzuatin yorumlanmasiyla ilgili sorunlan ¢bzmek Oncelikle derece
mahkemelerinin yetki ve sorumluluk alamindadir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda
derece mahkemelerince benimsenen yorumun isabetii olup olmadigim denetlemesi bireysel
bagvurunun amactyla bafdasmaz. Anayass Mahkemesinin kanunilik ilkesi bafilamindaki
gorevi, dercce mahkemelerinin yorumunun hukuki belirdilik ve dngbrillebilirligi etkileyip
etkilemedifini fespit etmektir.

(b) tikelerin Olays Uygulanmas)

87. Somut olayda basvurucunun gebeliginin sona erdirilmesine izin verilmesi
talebinin degerlendirildiji stiregte Mahkeme 2827 sayils Kanun'un 5. maddesine gore gebelik
stiresinin on haftayt geemis olmast nedeniyle zorunlutuk hali olmadan gebelige son vermenin
ceninin yagam hakkint ihlal edecegini, aynca 5237 sayidi Kanun’un 99, maddesinin (6)
numarah fikrasina glre de kadinin mapdure oldufu bir sug sonucunda gebe kalmas
gerektiginin agikga ifade edildifini ancak ceninin biyolojik babasimn tespit edilememis
olmas! ve bagvurucunun hangi sugun magduru olduge da belirlenemedifinden hikmiin
uygulamip uygulanmayacagimin agik ve  belirli olmadifini  Hade ederek gebelifinin
sonlandmimasina izin vermemigtir. Diger yandan jtiraz mercii ise 2827 sayith Kanun'un 6.
maddesinde gegen sulb hékimi ibaresinin sulh hukuk hikimini ifade ettifini vurgulayarak
gebelifinin sonlandmlman talebinin sulth bukuk mahkemesine yOneltmesi gerekiigini
agiklamgtir,

88. Kanun yararina bozma talehini inceleyen Yargray ise 5395 sayth Kanun'un 5.
maddesinin (1) numarab fikrasimn (d) bendinde belirtilen tedbiri sorusturma smasinda
uygulamamn sulh ceza mahkemesinin gdrevi kapsaminda bulundugunu belirterek talebin
sagihik tedbiri iginde degerlendiriimesi gerektifine igaret etmigtir.

89. Somut olayda bagvurucunun bir sug sonucu meydana pelen ve on haftadan duha
fazla olan gebeliginin sonlandimlmasina izin verilmemesi seklindeki mddahalenin kanuni
dayanaklarimin  ortaya konulmasi gerekmektedir. Oncelikle somut olayn  kosullan



bakimindan bagvurucunun gebelifinin tespit edildigi taribte on haftayt agmig olmast ve
gebeligin bir sug sonucu meydana gelmesi nedenleriyle 2827 sayth Kanun hiikimlerinin
uygulanmasi miimkiin bulunmamaktadir. 2827 sayih Kanun'un 5. maddesi on haftaya kadar
olan gebelikler ile gebeligin hayati tehlike ve agir maluliyet tegkil ettigi haller icin rahim
tahliyesini diizenlemekte, 6. maddesi ise bu gekildeki gebeliklerde vesayet altinda bulunan
kigiler yootnden sulh hakiminin izin vermesini 8ngSrmekiedir. Bu nedenle 2827 sayih
Kanun hiikilmlerinin ve 8zellikle de 6. maddesindeki diizenlemenin somut olayin kosullanna
uygun diismedigi agiktir. Kaldi ki derece mahkemesinin 2827 sayih Kanun'un 6, maddesinde
yer alan “sulk hdkimi? ibaresine atif yapan yorumu kanun yararina bozma kararinda Yargitay
tarafindan da uygun gorilmemistir.

90. Hukukumuzda bir sug sonucu olusan gebelifin sona erdirilmesinin kanuni
dayana@i 5237 sayih Kanun'un 99, maddesinin (6) numarall fikramdir, S6z konusu
diizenlemeye gfire kadinm mapdura oldugu bir sug sonucu gebe kalmas: hilinde -silresi yirmi
hafladan fazla olmamak ve kadmm nzas: olmak sartiyla- gebelii sona erdirene ceza
verilmez. Ancak bunun igin gebeligin uzman hekimler tarafindan hastane ortaminda sona
erdirilmesi gerekir. Aynca 18 yagindan kticlik ¢ocuklarm sug magduru olmalan halinde
uygulanacak kanun 53935 sayil Kenun'dur. 5395 sayili Kanun'un 3. maddesinin (1) numarals
fikrasinda su¢ magdury ¢ocuk "korumma iktiyocr olun ¢acuk” tanstt iginde belirtilmigtic,
5395 sayih Kanun'un 5. maddesinde sug magdure olan gocuklar hakkinda saglik tedbiri de
dahil olmak lzere ahnabilecek koruyucu ve desieMeyici tedbirler dizenlenmistic. Aym
sekilde stz konusu tedbirlese karar vermekle gorevli mahkemeler de 5395 sayth Kanun'un 3.,
25, 26. maddeleri ve gegict 1. maddesinde ayrintili olarak pdsterilmistir (bkz. §§ 47-50).

91. 5237 sayih Kanun'un §9. maddesinin (6) numarah fikrasinda, bir su¢ sonucu
olusan gebeligin sona erdirilmesi ile ilgili olarak almmasr gerekli iznin nasil bir usul
izlenerek hangi yargisal makam tarufindan verilecegi konusunda bir diizenleme yer almadif
goriiimektedir, Ancak somut olay bakimundan bu durum kanunilik kriteri yoniinden bir
eksiklik ortays qikarmamekiadir, Zira somut olayda bagvurucunun |8 vagndan kigok,
hukuken gocuk statisiinde olmasi dolayisiyla 5237 sayii Kanun'un amlan hikmiin 5395
sayih Kanun hitktimleri ile birlikte uygulanmas: zoruntudur. 5395 sayils Kanun ise yukanda
da detayl olarak aciklandifs {izere sug magdury ¢ocuk yoniinden alinmasi gereken koruyucu
ve Onleyici tedbirler ile bu tedbirlere karar verccek yetkili yargi makamlannin hangfleri
oldugu komulannda agik ve aynntul dizenlemeler igermekiedir. Nitekim kanun yararina
bozma tajebini inceleyen Yargaymn kararinda da somut olgy bakimondan $395 sayili Kanun
hilkiimierinin uygulanmas) geregine isarct edilmistir. Bu durumda somut olay bakimindan
midahalenin dayanafi olan kanun hikimleri 5237 saysh Kanun'un 99, maddesinin (6)
numaralt fikrasi ile 5395 sayih Kanun'un sug mapdury gocukla ilgili koruyucy ve destekleyici
tedbirleri diizenleyen hitkiimleridie. Anslan Kanunlarm hiikiimlerinin somut olay bakimindan
yeterh agikhkta diizenlemeler igeren, erigilebilir ve dngdrillebilir nitelikte oldugu, dolayisiyla
kanunilik tlciring karstladin sonocuna vanimigter,

(2) Mesru Amag

92. Anayasa'mn 13. maddesinde temel hak ve hiicriyetlerin yainizes Anayasa’mn
ilgili maddelerinde beliriilen sebeplere bapl olarak smirlandirlabilecefii hitkiim altina
alimmigirr. Ancak Anayasa’rin 17. maddesinde kiginin maddi ve manevi varliaimin korunmasi
ve geligtirilmesi hakkina yonelik siwlama ve midahaleler yoniinden 6zel bir simrlama
sehebine yer verilmedigi gérilmektedir. Bununla birlikte Anayasa Mabkemesinin yerlesik
igtihadmg pare Bzel simrlama nedeni Sngdriilmemis hak ve Gzgtirltiklerin de o hak ve
tzglirligiin dogasindan kaynaklanan bazy simirlan bulunmaktadir, Ayrica Anayasa'um bagka



maddelerinde ver alan hak ve dzgiirlikler ile deviete yiklenen ddevler 8zel simrlama sehebi
gosterilmennis hak ve &glrlikklere simr tegkil edebilir (birgok karar arasindan bkz. AYM,
E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

93. Gebeligin sona erdirilmesinin bazi kanuni gartlara ve kamu makamlannin iznine
baglanmasinda ceninin yagam hakkinn korunmasi gerektigi yonindeki yerlegik ahlaki, etik
ve dini degerlerin pézetildigi anlagilmaktadir. Gebeligin sonlandinimas: salt kadsmn maddi
ve manevi varhgim etkilememekte, canli bir organizma olan ceninin de canlilifjmi nihayete
erdimektedir. Dolayisiyla kanun koyucunun ceninin korunmasindaki menfaatierie kadiin
maddi ve manevi varlifimin korunmasi ve geligtirilmesi hakks kapsamindaki menfaatlerini
gizeterek belli Slghide kisitlamalara gitmesi dogal kargilanmahdir. Ceninin korunmasindaki
menfaatin gebe kadiun kigisel dzerklik, ruhsal veya bedensel saghf bakmundan viicut
biitiinlggt  hakkmin dogal s olugturdufu sbylenebilir, Bu aqidan gebelifin sona
erdirilmesinin izne baglanmasimn  hakkmn dofasindan kaynaklanan megru bir amaca
dayandig kabul edilmelidir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve Olgitlithik
(a) Genel likeler

94. Temel hak ve Oagiiriiklere yonefik bir midahalenin demokratik toplum
dilzeninin  gereklerine uwygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyac
karsilamast ve orantri olmas: gerekir. Agikbr ki bu bashk altindaki degerlendirme,
sunrlamamin amac ile bu amact gerpeklestirmek lzere bagvurulan arag arasmdaki iligki
dzerinde temellenen dlgililik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Clinkii Anpayasa'nin 13,
maddesinde demokratik foplum dizeninin gerelderine avkin olmamea ve éiguliilik ilkesine
avkert olmama Wgiminde iki ayn kritere yer verilmis olmakla birdikte bu iki kriter bir biitiindn
pargalan olup aralannda sk bir iliski vardir (Ferhar Ustiindag, B. No: 2014/15428,
12/712018, § 45).

95, Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karmladigmm
kabul edilebilmesi igin amaca ulagmaya elverisli olmas), bagvurulabilecek en son gare ve
slinabilecek en hafif Bnlem ofarak kendisini gistermesi gerekmektedir. Amaca ulagmaya
yardimer olmayan veya ulagiimak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agr olan bir
miidahalenin zorunfu bir toplumsal ihtivaci karstladifn soylenemeyecektir (Ferhar Ustindag,
5 46).

96. Oraptilihk ise simrlamayla vlaslmak istenen amag ile basvurulan simrlama
tedbiri arasinda dengesizlik bulunmamasing igaret etmektedir. Difer bir ifadeyle orantihlik,
bireyin hakki ile kamunun menfastleri veya mddahalenin amacs baskalanmn haklanm
korumak ise difier bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin kurulmasina igaret
etmektedir. Dengeleme sonucu mildahalede bulunulan hakkin sahibine terazinin diger
kefesinde bulunan kamu menfaati veva diger bireylerin menfaatine nazaran agik¢a orantisiz
bir kiitfet yiiklendiginin tespitl bilinde orantilhk itkesi yontinden bir sorunun vashfindan siiz
edilebilir (Ferhar Ustiindeg, § 48).

97. Gebeligin sonlandirilmast talebi ile ilgili olarak kamusal makamlarca ahinacak
tedbirlerin ya da verilecek karariarm etkinligi ve yeterlilii, ilgili tedbirlerin ya da kararlann
mimkiin olan en kisa siirede verilmesivie yakindan ilgilidir. By kapsamda yargisal
makamlardan ivedilikle hareket ederek makul derecede dikkathi ve Szenl bir inceleme ile



uyugmazhifn siirtincemede birakmamalan ve gerekirse uzman yardimina da bagvurarak ilgili
ve yeterli gerekgelerle bir karar vermeleri beklenir. Yargisal makamlann bu beklentinin
gergekiestiriimesi konusunda gBsterecekieri hassasiyet, bagvurucunun fiziksel ve zihinsel
varhgimn yam sira duygusal, rubsal ve ailevi yasami da dahil olmak ilzere kisinin maddi ve
manevi varbim koruma ve geligtirme hakks baglanminda bir zorunluluktur,

98. Kadmn gelecegini, 6zel yagamiyla ilgili bedensel ve ruhsal saghgim yakindan
ilgilendiren hukuki bir uyusmazligm stirlincemede birakimasi tek bagina dahi maddi ve
manevi varhfimi koruma ve geligtirme hakkinn ihlali anlamma gelebilir. Uyugmazhifin hizh
bir sekilde ¢dzfimienmesini gerekli kilan 562 konusu yitkiinelilitk, kararm sonucundan ziyade
usuliine iligkindir. Dolayisiyla bu noktada yargisai mercilerin atmast gercken dncelikli adim,
gebeligin sonlandirilmast talebi hakkinda ilgililerin lehine ya da aleyhine de olsa luzli sekilde
hir karar vermekien iharettir.

(b) Tlkelerin Olaya Uygulanmas:

99. Gebelifin sona erdirilmesinin izne bajlanmasinin amaci ceninin korunmasidir,
Gebelik kadmin viicudunda meydana gelen ve onun maddi ve manevi varhfiyla dogrudan
baglantil olan fizyolojik bir olaydir. Dolayisiyla gebeligin sonlandinimast karan Jzerk bir
birey olarak kadinm kendi viicudu ilzerindeki tasarruf yetkisiyle de yakmdan ilgilidir. Buna
mukabil ceninin korunmasi, kadimin tek tarafli iradesiyle gebeligi senlandiramayacagimn
kabultinii gerektirir. Yukanda ifade edildigi iizere Anayasa'mn 17, maddesinin birinci
fikrasinin agikga gebeligin sonlandinimas: hakkim htiva ettigi bigiminde yorumlanmasi
mimki{in olmayp bu alamn diizenlenmesi konusunda kanun koyucunun genis bir takdir
yetkisi bulunmaktadir (bkz. § 76). Bu baglamda kanun keyucunun bir sug neficesinde
gergeklesen gebeliklerin yiomi haftadan fazla olmamak kaydiyla izinle sonlandinlabilmesine
imkén sagladig) anlagiimaktadir.

100. Gebeligin sonlandimimasimin izne baflanmasinin sebebi bunun bir sug sonucu
gergeklesip gergeklesmediginin denetlenmesidir. Kanun koyucu on haftasim doldurmus
ancak henliz yirmi haftasim tamamlamayan gebeliin sonlandinlmasini izne baglarken
kadimn kigisel oOzerklik ve bireyin viicut bitinliginin korunmasi hakky ile ceninin
menfaatlerl  arasinda  adil  bir denge kurmaya ¢abgmigtir.  Dolayisyla  gebeligin
sonlandinlmasimin izne baglanmasi suretiyle kigisel Szerklik ve wvileut biitinligiinin
korunmast hakkina yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kriterini sagladigi degerlendirilmigtir,

101. Bununla birlikte kadmin kisisel dzerklik ve viicut bitinligiiniin korunmas:
hakkina yapilan miidahalenin orantily olmasi gerckmektedir. Bu baglamda kanun koyueunun
gebeligin sonlandinlmasi imkinma erisimi imkénsiz kilan veva zorlastiran ya da bu imkam
anlamsiz hile getiren yorum ve uygulamalar miidahalevi orantisiz kiabilir.

102. Somut olayda Hékimiikce, kadinin kigisel dzerklik ve viicut bitimliginiin
koranmast hakks ile ceninin menfaatleri arasinda maku] bir denge kurmaya yonelik olarak
yapilan dilzenlemeler ve bu kapsamda 5237 sayith Kanun’un 99. maddesinin (6) numarah
fikrasinda dngorilen sartlar irdelenmeden sadece “anne yaniinden saghik sorunu yaratmadi$
veya diger bir zorunluluk hdli olmadigr stirece gebeligi sonfandirmerun yasam hakke ihlali
saydacugt” gerekgesiyle bagvurucunun gebeliginin  sonlandirlmasina izin  verilmedigi
anlasilmaktadir. Ote yandan itiraz merciinin de bagvurucunun itirazlarmy incelemedigi ve
gebeligin sonlandirlmas: talebini stiriincemede biraktg gdriilmektedir.



103. Olaydaki sartlar biitiin olarak degerlendirildifinde -nibai kararm sonucundan
bagirustz olarak- miimkiin olan en kisa siirede verilmesi gereken karar, zaman fakidrliniin
kritik &neme sahip oldugu yaklagik iki aylik sirede bir tiirld verilememistir. Dolayistyla yarg
makamlarmm tutumu bagvurucunun gebelifin sonlandinlmast imkAnmina erigmesini imkansiz
kilmg ve bagvurucuya asin bir kilfet yiklemistir. Bu dursm sdz konusu adil dengenin
bagvuruce afeyhine bozulmasing yol agmig, bagvurucunun maddi ve manevi varhfmn
korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yapilan miidahalenin orantsiz olmast sonucunu
dogurmustur.

104, Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 17, maddesinde piivence altina alman
kiginin maddi ve manevi varh@mm korunmasi ve geligtirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar
veritmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. maddesi Yéniinden

105, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50, maddesinin ilgili kisou s6yledir:

"I} Esas inceleme sonunde, bagvwrucunun  hokkinm ihlal  edildigine ya da
edilmedigine karar veviliv. Thial karari verilmesi hdlinde iklolin ve sonuglarin ortaden
kaldirmasi igin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir. ..

{2} Tespit edilen ihiol bir mahkeme kurarindan kaynaklammgsa, inlali ve sonuglarm
ortadan kaidirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gionderilir,
Yeniden yargiama yaptlmasinda hukuki yarer bulunmayen hillerde bagvurucu lehine
tuzminata hiikmedilebiliv veya genel mahkemelorde duva agdmasy yolu gosterilebilir.
Yeniden yerglama yapmiokle yakiimia mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal karavinda
agrkladiga ihlgli ve somuglarint ortadan kaldiacak sekilde mimktinge dosya dzerinden karar
verir."

106, Bagvuruen, ihlalin tespiti ile 1.000.000 TL tutarinda manevi tazminata
hitkmedilmesini talep efmistir.

107. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dofan (JGK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna vantdiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacafy hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayass Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birkikie ihlal
karaninin yerine getirilmemesinin sonuglanna da definmis ve bu durumun ihlalin devam
antanmna gelecegi gibi Hgill hakkin ikinei kez ihlal ediimesivle sonuglanacagina isaret
etmyistir (4ligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/1172019).

108, Bireysel bagvuru kapsarmmnda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglanmm ortadan kaldmnldifindan sz edilebilmesi igin temel kural
mimkin oldufunca eski hdle getirmenin yani ihlalden onceki duruma doniimesinin
saplanmasidir. Bunun igin ise dncelikle ihialin kaynag belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, thlale neden olan karar veya iglemin ve bunlaria yol agt:fy sonuglann ertadan
kaldmiimasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi; ayrica by
baglamda uygun gorillen diger tedbirlerin ahnmas gerekmektedir (Mekmet Dogan, §§ 55,
57).



109, incelenen ofeyda bayvurucunun gebelifiinin sonlandmilmasima izin verilmesi
talebinin siiriincernede  bialalarak  makul bir sfrede karara baplanmamast sebebiyle
Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda ptivence altina alinan kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmas) ve geligtirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Dolay1siyla
iblalin hakimlik karanndan kaynaklandifs anlagilmstir. Ancak olayin nitelii gozetildiginde
yeniden yargiiama yapimasinda hukuki yarar bulunmadig! sonucuna vanhmigtir,

110. Aynca somut clayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun ugradig zaraclann
giderilmesi balommdan yetersiz kalacafi agiktir. Dolayisiyla eski hdle getirme %ural
gergevesinde ihlalin biitiin sonuglanyla ortadan kaldinlabilmesi igin kiginin maddi ve manevi
varhgmin korunmas hakkmn ihlali nedeniyle yalnizea ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlart kargiliinda bagvarocuya net 100,000 TL manevi tazminat Gdenumesine karar
verilmes: gerekir.

111.3.000 TL wvekalet icretinden olugan yargilama giderinin  bagvurucuya
Gdenmesine karar verilmesi gerekir,

VL. HUK{M

Agiklanan gerekgelerle;

A, Kamuya agik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmast talebinin
KABULUNE,

B. Adli yardim talebinin KABULUNE,

€. Kiginin maddi ve manevi varhfimn korunmasi ve gelistirilmesi hakkinm ihial
edildigine iliskin iddiain KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

D. Anayasa'min 17. maddesinde glivence altma alinan kiginin maddi ve manevi
varliinin korunmast ve geligtirilmesi hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

E. Bagvurucuya net 100.000 TL wmanevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iligkin diger taleplerin REDDINE,

. F. 3000 TL vekdlet tcretinden olusan yargilama giderinin  bagvurucuya
ODENMESINE,

G. Odemelerin, karann tebligini fakiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanhigina bagvuru tarihinden itiharen d8d ay iginde yapilmasma, édemede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdifi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Karann bir dmeginin bilgi igin Mut Sulh Ceza Hakimligine (16/6/2017 tarihli ve
2017/261 D.is ile 10/7/2017 tarihli ve 2017/316 D.I5 sayih kararlar) GONDERILMESINE,



. Karann bir dreginin Adalet Bakanhfne GONDERILMESINE 23/7/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Oye
Zihtd ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Burhan USTON Engin YILDIRIM Celal Milmtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Musmmer TOPAL M. Emin KUZ Rudvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye

Selahaddin MENTES Basri BAGCI



